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Prologo a latercera edicion

La primera edicion de esta obra sobre el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos apareci6 en 1996. Desde ese momento, nos
percatamos de que se trataba, efectivamente, de una obra en términos técnico-
juridicos. Pero no solo eso. El profesor Héctor Faindez L edesmatuvo la virtud
detratar todos los temas, no solo con la profundidad que cadaingtitucion juridica
o procesal requeria, sino con absoluta valentia, escribiendo sobre temas que
podrian resultar “espinosos” con informacioén francay novedosa, con una
redaccion clara e, incluso, cuando se requeria, con conocimiento casi anecddtico,
lo cual constituia, en si mismo, una metodol ogia oportuna para romper lalinea
tradicional de redaccion que se suele utilizar en este tipo de libros.

Al inicio de mi gestidn, serealiz6 la segunda edicion revisada y
actualizada. Estatercera edicion es un libro esperado, por no decir exigido. Los
cambios relativamente recientes alos Reglamentos de la Comisiéon y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos rompieron paradigmas procesal es,
especia mente en cuanto alainclusion de la participacion procesa delavictima
de manera auténoma de la Comision en todas las etapas del proceso en los
casos contenciosos ante la Corte(lus Sandi in Judicio), asi como lamodificacion
y ampliacion de criterios de envio de casos ante ese Tribunal Interamericano,
por parte de la Comision Interamericana. Esas reformas representan €l maximo
esfuerzo que podian hacer ambaos Grganos regionales de proteccion de derechos
humanos, paraabrir el sstemaal sujeto de proteccidn que justifica, precisamente,
su existencia: la victima de violaciones a sus derechos humanos. Con ello queda
parcia mente saldada una deuda. Todaviafaltadar €l salto vital de permitirle a
lavictimael envio directo de su caso ala Corte | nteramericana de Derechos
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Humanos, un desafio que ya habian encarado |os paises centroamericanos hace
casi un siglo con la Corte de Justicia Centroamericana.

Se regueria, entonces, unaversion actualizada del “Libro de Falindez”,
como ya se le conoce a esta magistral obra dentro del &mbito del sistema
interamericano. Y aqui estd, para el estudio de todas las personas, pero,
especia mente, para aquellas que diariamente comprendemos y tratamos con el
guehacer del Sistema, desde os espacios civilesy gubernamentales. Paratodas
ellas, esunabibliografia de uso diario.

El [1DH ha sumado un esfuerzo més para contribuir asi a fortalecer €l
sistemainteramericano, mediante € amplio debate y la proliferacion de enfoques
respecto de los nuevos temas que la Comisién y la Corte estan resolviendo en
susinformesy sentencias, més alla de las teméticas tradicional es de viol aciones
de derechos humanos en laregién. El reto central es transformar estos nuevos
estudios, muy propios de laevolucion del pensamiento de Héctor Falindez, en
nuevas energias que contribuyan a darle el impulso y peso politico a las
transformaciones procesales del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

El impacto de este libro ya estaba, de por si, ampliamente demostrado y,
gracias alos esfuerzos realizados por el Departamento de Entidades de la
Sociedad Civil del 11DH, podemos presentar estaterceraedicidn en e marco de
laXXXIV Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), en Quito, Ecuador, el 7 de junio del 2004. Pero como agradecer es
propio de lanobleza misma, sirva este espacio para, en nombre de |os usuarios,
estudiosos, pero especialmente de las victimas de violaciones de derechos
humanos, mostrarle un publico homengje de agradecimiento a profesor Falindez
Ledesma por este gran esfuerzo intelectual que trasciende ambiciones personales
y profesionales.

Raoberto Cuéllar M.
Director Ejecutivo

San José, mayo de 2004



Prologo a la Segunda Edicion

Esparad Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos (11DH) motivo
de satisfaccion presentar la segunda edicion revisaday actuaizadade El Sstema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos. Aspectos
Institucionales y Procesalesdel Profesor Héctor Falindez Ledesma. Esta obra,
cuya primera edicion fue publicada por € [1DH en 1996, tuvo una gran acogida
entre @ publico americano y europeo, lacomunidad universitaria latinoamericana
y los usuarios del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
Sean personas U organismos no gubernamental es encargadas de presentar casos
ante los 6rganos, sean estos delegados de gobierno encargados de la
representacion legal de sus Estados en Washington o en San José.
Adicionamente, el éxito de la primera edicidn nos permitié verificar, unavez
mas, que el [IDH constituye un Util instrumento de didlogo entre la sociedad
civil y las entidades de Gobierno. Estas razones, hacian que la decisiéon de volver
apublicar € libro del Profesor Falindez L edesma fueraimpostergable.

Al mismo tiempo, en estos ultimos tres afos, la Corte y Comision
Interamericanas han realizado unalabor sin precedentes, reflgjadaen e aumento
considerable de sus decisiones, 1o que hacia necesario una actualizacion de la
versién anterior gue incluyeralos nuevos desarrollos normativos.

El Profesor Antonio Cancgado Trindade, hoy Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos nos revelaba en 1996, al presentar la
primera edicién de este libro en su calidad de Director Ejecutivo del [1DH, el
momento particular que vivia el sistemainteramericano que iniciaba un periodo
de evaluacion de su funcionamiento. El 11DH contribuy6 a aquella reflexion,
tal como lo reconocieran los maximos érganos de la OEA, como su Asamblea
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General, en sucesivas resoluciones. Hoy, cuando se acaban de cumplir los XXX

anos de la adopcion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

los XX afosdel establecimiento de la Corte Interamericanay los XL afiosdela
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la propuesta de evaluar €l

funcionamiento del sistema havuelto con gran impulso en laagenda hemisférica
y creemos que esta nueva edicion del libro del Profesor Falindez Ledesma
permitira un debate mas amplio sobre |as distintas opciones que se abren al

sistema interamericano en un futuro cercano a partir de su propia practica.

Como sostuve en la Conferencia I nteramericana sobre «El Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en el umbral del Siglo
XXl», organizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
celebrar estos aniversarios creemos que «tanto la Corte como la Comisiéon y
por supuesto el [1DH —que fue creado visionariamente para educar en derechos
humanos- debemos trabgjar juntamente en profundizar |os espacios de reflexion,
participacion, didlogo y entendimiento, honrando que formamos parte de un
sistema que, en definitiva, es de todos y, esencialmente, es un sistema
democrético». El esfuerzo de publicar este libro se enmarca en esa intencion.

Auguramos €l mismo éxito para estareedicion que la anterior, asegurando
a IIDH y asu autor, un espacio en las obras bibliogréficas de referencia sobre
el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.

No podria concluir sin agradecer € apoyo de la Fundacién Ford y dela
Comisién de la Unién Europea, entidades que hacen posible laedicion de la
presente obra.

Roberto Cuélar M.
Director Ejecutivo

San José, diciembre de 1999



PREFACIO
(ala Primera Edicion)

Es parami motivo de gran satisfaccion presentar, en nombre del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, este libro sobre El Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (Aspectos
Institucionales y Procesales), obra de calidad que en buena hora nos brinda el
Dr. Héctor Falindez Ledesma. Con esta publicacion damos seguimiento a amplio
proyecto editorial que iniciamos hace dos afos, en agosto de 1994, en un
momento en que & perfeccionamiento del sistema interamericano de proteccion
pasa a ocupar lugar de destague en la agenda continental de los derechos
humanos.

L as perspectivas de |os sistemas regional es de proteccion deben ser
consideradas necesariamente dentro del marco de la universalidad de los
derechos humanos. En el proceso de construccién de una cultura universal de
observancia de |os derechos humanos, un rol importante esté reservando alos
sistemas regionales de proteccién. Cada uno de éstos pasa por un momento
historico distinto.

En el ambito del sistema europeo, por medio del Protocolo N° 11 (de
mayo de 1994) de la Convencién Europea de Derechos Humanos se prevé la
fusion de laComision y de la Corte Europea de Derechos Humanos, haciala
creacion de un Unico 6rgano judicial de supervision, una nueva Corte Europea
de Derechos Humanos, que en el futuro operaria como una verdadera Corte
Constitucional Europea. En el ambito del sistema africano hoy se discute la
posibilidad de creacion futura de una Corte Africana de Derechos Humanos
para completar lalabor de la Comision Africana de Derechos Humanosy de los
Pueblos.
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Y en el ambito de nuestro sistema interamericano, hoy se completan las
posibilidades de lograr una més estrecha coordinacion entre laComisiony la
Corte Interamericana de Derechos Humanas, y de perfeccionar gradual mente
los mecanismos y procedimientos del sistema. Cada sistema regional tiene su
propiatrayectoria, funcionaasu propio ritmo y vive su propio momento histdrico.

El presente libro del Dr. Héctor Falindez L edesma viene llenar unalaguna
en nuestra bibliografia especializada, que ya hace algunos afios esperaba por la
publicacion de un estudio sobre la materia tan actualizado y cuidadosamente
preparado como el presente. El autor dedica atencidn tanto a los aspectos
normaticos como porcesales, y de modo particular alas competencias de los
Organos de supervision y sus procedi mientos.

Estoy seguro de que esta nueva publicacion del Instituto | nteramericano
de Derechos Humanos, en momento tan oportuno, en mucho contribuira parala
difusion dd temaen generd, y paralos debates corrientes en los circulosjuridicos
especializados sobre el futuro del sistema interamericano de proteccién. El
presente libro del Dr. Héctor Falindez Ledesmatiene ya el lugar asegurado, que
merece, en labibliografia continental sobre la materia.

Antdnio Augusto Cancgado Trindade
Director Ejecutivo en gercicio
y miembro del Consegjo Directivo del
Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos

San José, agosto de 1996



INTRODUCCION

Unadelas &reas en que -en las Ultimas décadas- el Derecho Internacional
ha experimentado mayores trasformaciones, y en la que alin se encuentra en
una etapa de formacién y consolidacion, es en el campo del Derecho de los
derechos humanos. En esta esfera, caracterizada como €l desarrollo progresivo
de los derechos humanos -y siempre con €l propdsito mas amplio de preservar
y fortalecer los derechos del individuo-, se observa una marcada tendencia hacia
la proteccion de lo que se considera grupos vulnerables, hacia el disefio de
mecanismos internacional es de proteccion mas eficaces, e incluso haciala
formulacion de nuevos derechos.!

Debido a que €l respeto de los derechos humanos es un elemento que le
confiere legitimidad a orden social y politico, practicamente todos los Estados,
en mayor o menor medida, reconocen, en su ordenamiento juridico interno, un
catélogo de derechos individuales y confieren algunas garantias minimas para
el gocey gercicio de esos derechos; sin embargo, la experiencia ha demostrado
que tales garantias suelen ser insuficientes, en la medida en que pueden ser
modificadas por lavoluntad unilateral de cada Estado, en funcion delosvalores
prevaecientesy de losintereses de los grupos dominantes en cada sociedad. Es
por este motivo que, a partir del término de la Segunda Guerra Mundial, se ha
puesto mayor énfasis en el reconocimiento internacional de ciertos derechos
béasicos de la persona, alos cuales se ha denominado derechos humanos y alos
gue, paralelamente, se harodeado de garantias y de mecanismos procesales
internacionales de proteccién, que configuran un sistema de garantia colectiva
de los Estados, distinto del previsto en los ordenamientos juridicos nacional es

1 Cfr., en este sentido, Pedro Nikken, La proteccién internacional de los derechos humanos: su
desarrollo progresivo, Instituto Interamericano de Derechos Humanos / Editorial Civitas, S.A.,
Madrid, 1987, 321 pp.
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y complementario de estos. Naturalmente, los derechos garantizados en la
constitucién y demas disposiciones de Derecho interno desempefian un papel
muy importante, ya sea en el reconocimiento o en laincorporacion de los
derechos humanos en la esferainterna, o en el disefio de mecanismos que
permitan asegurar adecuadamente el gercicio de esos derechos. Pero, en cuanto
expresion de valores universalmente compartidos, |0s derechos humanos
congtituyen una categoriajuridica propia del Derecho Internacional Publico; es
este tltimo & que sefialacud es el catd ogo de derechos que forma parte de esta
categoria, € que definelos limites de su contenido, y €l que les proporciona una
garantia de caracter colectivo, adicional ala que ya pueda estar previstaen el
Derecho interno de los Estados respecto de esos mismos derechos.

L os paises americanos no han sido ajenos a este proceso de formacion
del Derecho de los derechos humanosy, en € marco del sistemainstaurado por
ellos, han adoptado numerosos instrumentos rel ativos a la proteccion de los
derechos humanos, a fin de que cada Estado responda por |a forma como trata
alosindividuos sujetos a su jurisdiccion; [o que queda por examinar eslaeficacia
de ese sistema, y la medida en que éste es utilizado por sus eventual es usuarios.

Pero pretender que los derechos humanos son simplemente una exética
innovacion en el campo del Derecho Internacional, equivale a no comprender
sus verdaderas dimensiones ni e impacto de los mismos tanto en las sociedades
nacionales como en la sociedad internacional. M&s alla de sus aspectos
normativos, los derechos humanos son el producto de las luchas politicas y
dependen de factores histéricosy sociales, que reflejan los valores'y aspiraciones
de cada sociedad. Pero los derechos humanos también requieren de un ambiente
propicio en € que esos derechos puedan ser respetados; en este sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el Estado de Derecho,
la democracia representativa y el régimen de libertad personal, son
consustanciaes con € régimen de proteccion de |los derechos humanos contenido
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.?

De manera que no hay que perder de vista que, en cuanto fenémeno
politico y culturd, los derechos humanos son demasiado importantes como para
dejarlos sdlo a quehacer de los abogados, y que sblo se les puede comprender
cabalmente cuando son examinados desde una perspectivainterdisciplinaria
gue considere todos sus aspectos, y que no pierdade vista el contexto histérico
y socia en que estan llamados aregir. Como parte de ese esfuerzo mas amplio,

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, L a colegiacién obligatoria de periodistas (Arts.
13y 29 Convencién Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85, del 13
de noviembre de 1985, parrafo 66.
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nuestro proposito es contribuir a estudio de |os derechos humanos en €l marco
de un sistemaregional: el sistema interamericano; es en este contexto que nos
proponemas analizar, principa mente, las dimensiones juridicas de los derechos
humanos, en cuanto elemento que contribuya a asegurar la plena vigencia de
los mismos.

A.- LA NOCION
DE ‘DERECHOSHUMANOS

No nos vamos areferir aqui al contenido politico y valorativo inherente
alanocién de derechos humanos, ni tampoco a las distintas acepciones en que
se puede emplear esta expresion, ya sea como producto de una obligacién moral,
0 de unaaspiracion o ideal por alcanzar, 0 como producto de ciertas necesidades
basicas que se requiere atender, o como manifestacion de reivindicaciones
politicas insatisfechas.?

Con plena conciencia de sus dimensiones politicas y culturales, en las
paginas que siguen nos referiremos a los derechos humanos en cuanto categoria
normativa, como reflejo de una facultad derivada del ordenamiento juridico.
Sin embargo, tampoco podemos olvidar que el ordenamiento juridico es fuente
de diversas categorias de derechos -tanto paralas personas naturales como para
las personas juridicas-, y que con la expresion ‘ derechos humanos' no nos
referimos atodos | os derechos de que pueda ser titular un ser humano,* ya sea
gue éstos deriven de sus vincul os familiares, de sus relaciones contractuales o
extra-contractuales, o de su pertenencia a un grupo social o politico. Esta
expresion se hareservado para ciertos derechos basicos, 0 minimos, que son
inherentes atoda persona, y que derivan Unicamente de su condicion de ser
humano. Aungue sin identificar exactamente cual es son esos derechos basicos
o elementales, |o dicho precedentemente proporciona un criterio gue permite
responder a estainterrogante y precisar el contenido material de los derechos
humanos, teniendo como punto de referencia la dignidad inherente del ser
humano, independientemente de la vieja controversia entre positivistas y ius-
naturalistas.

3 En esta materia nos remitimos a un trabajo anterior nuestro, titulado El estudio de los derechos
humanos: su concepto, caracter interdisciplinario, y autonomia juridica, en Revista de la Facultad
de Derecho, Universidad Catdlica Andrés Bello, N° 39 - 40, Caracas, 1988, pp. 67 y ss.

4 Cfr. ibid., p. 71.
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1.- SU RELACION CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

En esta caracterizacion de los derechos humanos como derechos basicos,
o0 como derechos minimos, deliberadamente hemos eludido €l calificativo de
‘derechos fundamentales’, que es muy utilizado por parte de la doctrina como
sinbnimo de derechos humanos, pero que en nuestra opinion tiene una
connotacion diferente. En opinidn de quien escribe estas lineas, con laexpresion
‘derechos fundamentales' se hace referencia a una categoria de los derechos
humanos, a los cual es simplemente se considera més importantes que otros de
naturaleza meramente accesoria,® 0 a derechos que tienen un carécter intangible,
en cuanto no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia. Tal expresion
permitiriadistinguir, por egemplo, entre el derecho alaviday el derecho ala
intimidad -el primero de los cuales seria‘ fundamental’ en cuanto se le percibe
como de mayor entidad que & segundo-, o entre la prohibicion de latorturay la
libertad de expresién, en cuanto |a primera encierra una garantia absoluta del
derecho alaintegridad fisica (por |0 que, en ese sentido también puede calificarse
de ‘fundamental’), a diferencia -por ejemplo- de lalibertad de expresion cuyo
gjercicio puede, en ciertas condiciones, restringirse o incluso suspenderse. Lo
anterior no haimpedido el uso muy extendido, por parte de ladoctrina, de la
expresion ‘ derechos fundamentales’, como sinénimo de derechos humanos.®
Sin duda, este concepto puede ser Util en la esfera del Derecho interno, y
particularmente en aquellos Estados cuyos textos constitucionales recurren ala
expresion ‘derechos fundamentales’ parareferirse alos derechosy garantias

5 En este sentido, la Resolucion XXI1, titulada Expansion de las funciones de la Comisién
Interamericana de Der echos Humanos, adoptada en la Segunda Conferencia I nteramericana
Extraordinaria de la Organizacion de Estados Americanos, celebrada en Rio de Janeiro, del 17 a 30
de noviembre de 1965, le solicit6 ala Comision I nteramericana de Derechos Humanos brindar
especial atencion ala observancia de los derechos humanos referidos en los articulos 1, 11, 111, 1V,
XVIII, XXV, y XXVI delaDeclaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, relegando
aun segundo plano todos los demas.

6 Cfr., por ejemplo, Gregorio Peces-Barba, Escritos sobre Derechos Fundamentales, EUDEMA,
Madrid, 1988, Antonio Lopez Pina, La Garantia Constitucional de los Derechos Fundamentales,
Editorial Civitas SA., Madrid, 1991, Gregorio Robles, Los Derechos Fundamentalesy la ética en
la sociedad actual , Editorial Civitas S.A., Madrid, 1992, Jests Garcia Torresy Antonio Jiménez-
Blanco, Derechos Fundamentales y Relaciones entre Particulares, Editorial Civitas S.A., Madrid,
1986, Lorenzo Martin Retortillo e Ignacio de Otto y Pardo, Derechos Fundamentales y Constitucion,
Editorial Civitas S.A., Madrid, 1988, Angel Gil Hernandez, Intervenciones corporalesy derechos
fundamental es, Editorial COLEX, Madrid, 1995, Rafael de Asis Roig, Las paradojas de los derechos
fundamentales como limites al poder, Editorial Debate, Madrid, 1992, Mauricio Fioravanti, Los
derechos fundamentales Editoria Trotta, Universidad Carlos 11| de Madrid, Madrid, 1996, y Antoni
Rovira Vifias, El abuso de |os derechos fundamental es, Ediciones Peninsula, Barcelona (Espafia),
1983.
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consagradas por la Constitucién;’” pero esa circunstancia tampoco los identifica
con los derechos humanos y, mas bien, sirve para subrayar y poner de relieve su
diferencia con estos Ultimos. En tal sentido, lareferenciaque se hace en €l art.
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos a | os “ derechos
fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion”,
tampoco autoriza a utilizar esta expresion como sinénimo de derechos humanos,
ignorando las distintas categorias de tales derechos que la misma Convencion
establece, y desconociendo que algunas de ellas se refieren a derechos que,
efectivamente, en el marco de la Convencién, pueden caracterizarse como
derechos fundamental es.

2.- LOSELEMENTOS QUE LOSDEFINEN

Pero esta nocién substantiva también supone un elemento formal -no
menos importante que el anterior-, que indicalas circunstancias en que los
derechos humanos adquieren relevancia; en efecto, los derechos humanos son,
ante todo, las prerrogativas que el individuo tiene frente al poder estatal, y que
limitan el gjercicio de este Ultimo. En tal sentido, usando las palabras del juez
Garcia Ramirez, los derechos humanos son € “lindero preciso entre la actuacion
legitima del Estado y la conductailicita de sus agentes’.8 Segin la Corte, la
salvaguarda de la personafrente a gjercicio arbitrario del poder publico es el
objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos,®
por lo que en la proteccion de los derechos humanos esta necesariamente
comprendidalanocién de larestriccion al gjercicio del poder estatal .10

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, 1os derechos humanos
pueden definirse como las prerrogativas que, conforme a Derecho Internacional,
tiene todo individuo frente alos érganos del poder para preservar su dignidad
como ser humano, y cuyafuncién es excluir lainterferencia del Estado en &reas

7 Cfr., en este sentido, laseccion | de laLey Fundamental Alemana, que puede sefialarse como
precursora de esta tendencia, seguida por la seccién 1a. del Capitulo | de la Constitucion Espafiola,
y también, por el capitulo 1 del Titulo Il de la Constitucion colombiana (aungue, en este caso, con
exclusion de los derechos econdmicos, socialesy culturales, y de los derechos ambientales).

8 Cfr. su voto razonado concurrente en Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio
vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003, parrafo 25 del voto razonado.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panam4). Competencia, sentenciadel 28 de noviembre de 2003, parrafo 78.

10 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, La expresion ‘leyes’ en el articulo 30 dela

Convencién Americana sobre Der echos Humanos Opinion Consultiva OC-6/86, del 9 de mayo
de 1986, parrafo 21.
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especificas de lavidaindividual, o asegurar la prestacion de determinados
servicios por parte del Estado, para satisfacer sus necesidades basicas, y que
reflegjan las exigencias fundamental es que cada ser humano puede formular ala
sociedad de que forma parte.

Ladefinicion propuesta, como hipétesis de trabajo, hace referencia tanto
a elemento material como a elemento formal inherentesa concepto de derechos
humanos; ellaaude a carécter universal de estos derechos -como categoria
juridica propiade Derecho positivoy no como nocién filoséfica, y comprende
las obligaciones del Estado tanto en lo que serefiere aderechos civilesy politicos
como a derechos econdmicos, socialesy culturales. Sin embargo, esta definicion
también resalta el carécter historico y valorativo de los derechos humanos,
sugiriendo que éstos son el producto inacabado de las luchas sociales, y que
reflejan el tipo de sociedad que queremos. En consecuencia, tampoco puede
escapar anuestraatencion e hecho que los derechos humanos tienen un caracter
fluido y dindmico, que corresponde a las relaciones de poder y alas ideas
prevaecientes en € seno de la sociedad en que ellos adquieren vigencia; en ese
contexto, una vez consagrados como tales, su condicion de derechos humanos
sevuelveirreversible, y seincorporan aun proceso de desarrollo progresivo en
el que paulatinamente se haido expandiendo e catalogo de derechos humanos,
los contornos de cada uno de esos derechos, y |0s mecanismos internacionales
de proteccién de |os mismos.

B.-LOSDERECHOSHUMANOS
COMO DERECHOSFRENTE AL ESTADO

Con su formulacion en textos juridicos internacionales, de ser un mero
conjunto de valores éticos méas o menos compartidos, los derechos humanos
han pasado a constituir una categoria normativa de la mayor importancia en
cuanto alo que constituye un comportamiento legitimo respecto de los érganos
del Estado. En efecto, histéricamente, |os derechos humanos se han desarrollado
como unagarantiadel individuo -y de los grupos més vulnerables dentro de la
sociedad- en contra de la opresién del Estado; es decir, como derechos del
individuo que tendrian preeminencia frente a los derechos del Estado, de la
sociedad, o de otros grupos. En consecuencia, lafuncion del Derecho de los
derechos humanos no es proteger a individuo de otros individuos -tarea que
corresponde al Derecho interno del Estado- sino protegerlo del ejercicio del
poder por parte del propio Estado.
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En el Derecho de los derechos humanos, se reconoce al individuo un
conjunto de derechosy es el Estado quien asume las obligaciones correlativas.
En tal sentido, en & sistemainteramericano, de acuerdo con lo dispuesto por €l
art. 1 N° 1 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es el Estado
el que esta obligado a respetar |os derechos y libertades reconocidosen ella, y
es el Estado el que debe organizar el poder publico de manera que pueda
garantizar alas personas bajo su jurisdiccion el librey pleno gjercicio de los
derechos humanos. Por consiguiente, es la conducta del Estado, a través de
cualquier persona que actlie en el gercicio de laautoridad publica, 1a que puede
caracterizarse como una violacion de | os derechos humanos. En tal sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “¢el respeto alos
derechos humanos constituye un limite ala actividad estatal, 1o cual vale para
todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razén
de su carécter oficial, respecto de las demés personas’ .11 Lafuncion del Derecho
de los derechos humanos es regular el ejercicio del poder publico en sus
relaciones con €l individuo; no le concierne pronunciarse sobre la conducta de
estos Ultimos en relacion con los érganos del Estado, ni aun en € evento de que
dicha conducta pueda calificarse como subversiva. En este sentido, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha observado que, en caso de
incriminaciones reciprocas, ella no puede abrir unainvestigacion en lacual el
denunciante sea el gobierno, porque su funcion no es tramitar casos contra grupos
acusados de subversivos sino contra Estados contratantes.12 En este Ultimo caso,
es funcion del Estado adoptar |as medidas indispensables para preservar la
estabilidad de sus instituciones y para sancionar a quienes infrinjan su
ordenamiento juridico; alasinstancias internacionales previstas por € Derecho
de los derechos humanos le corresponde velar porque, en el gercicio de esa
competencia, € Estado no traspase los limites que le impone su deber de respetar
los derechos humanos.

Seguin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Convencion
pone a cargo de los Estados | os deberes fundamental es de respeto y de garantia
delos derechos humanos, de modo que todo menoscabo alos mismos pueda ser
atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, alaaccion u omision de
cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Roca,
Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Per (1), sentenciadel 3 de enero de 2001, parrafo 68.
12 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 6/91, Caso 10.400, Guatemal a,

adoptado el 22 de febrero de 1991, I nforme Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1990 - 1991, Secretaria Genera de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1991, p. 244, parrafo 90.
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compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencion; lo que se prohibe es toda forma de gjercicio del poder publico que
viole los derechos reconocidos por la Convencion; en consecuencia, en toda
circunstancia en la cua un érgano o funcionario del Estado o de unainstitucion
de carécter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante
un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en la Convencion.
Esa conclusion es independiente de que el 6rgano o funcionario del Estado
haya actuado en contravencion de disposiciones del Derecho interno o que haya
desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un principio de
Derecho internacional que el Estado responde por |os actos de sus agentes
realizados al amparo de su carécter oficial y por las omisiones de los mismos
aun si estos acttian fuera de los limites de su competencia o en violacion del
Derecho interno.13

1-EL LLAMADO ‘EFECTO VERTICAL’

Ademés de sus rasgos distintivos, en cuanto derechos inherentes atodo
ser humano y de vigencia universal -lo cual los distingue de otros derechos-, los
derechos humanos se caracterizan porque sus obligaciones correlativas recaen
en los Estados y no en otrosindividuos -o grupos de individuos-, aspecto al que
la doctrina se hareferido como €l ‘efecto vertical’ de los derechos humanos4

Este no es un Derecho para decidir controversias entre particulares o
disputas entre empresas, ni tampoco es una rama del Derecho pararesolver
conflictos entre poderes publicos. Como corolario delo anterior, en € art. 44 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se contempla el derecho
de las personas, grupos de personas, u organi zaciones no-gubernamentales, de
recurrir ante lainstancia pertinente para denunciar alos Estados por violacion
de los derechos consagrados en la Convencién; pero no se contemplala
posibilidad de que un individuo denuncie a otro individuo, o que un 6rgano del
Estado denuncie a otro 6rgano del Estado con el proposito de resolver una
controversia entre poderes publicos. En tal sentido, debe observarse que, en el

13 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veladsquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafos. 164, 169, y 170; y Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989,
parrafos. 173, 178,y 179.

14 Una temprana expresion de la necesidad de proteger al individuo de los abusos 0 excesos del poder
estata se reflgiaen lanocion delibertades fundamentales que, aunque més restringida que el concepto
de derechos humanos, resalta precisamente la obligacion que tiene & Estado de abstenerse de interferir
en el gercicio de ciertos derechos individuales.
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sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, 1o que en la
jurisprudencia de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos se conoce
como €l caso del Tribunal Constitucional'® no corresponde a una denuncia
interpuesta por un 6rgano del Estado en contra del Estado mismo, o de otros
poderes publicos del Estado involucrado, sino ala gueja interpuesta ante los
organos del sistema, inicialmente por un grupo de parlamentarios, quienes
comparecieron ante la Comision atitulo individual, por considerar que los
derechos humanos de tres de | os integrantes de esa instancia jurisdiccional -no
los derechos del Tribunal Constitucional u otro poder publico- habian sido
atropellados por € Estado.

La Corte Interamericana ha observado que la proteccién internacional
de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal, pues la
Corte no impone penas alas personas cul pables de violar |os derechos humanos,
sino gue tiene la funcion de proteger alas victimas y determinar la reparacion
de | os dafios ocasionados por |os Estados responsables de tales acciones.’® Para
tal efecto, no se requiere determinar (como ocurre en el Derecho penal) la
culpabilidad de sus autores ni es preciso identificar individualmente alos agentes
alos cuales se atribuye los hechos violatorios, sino que basta con demostrar que
ha habido apoyo o toleranciadel poder publico en lainfraccién de los derechos
reconacidos en la Convencion Americana, o que el Estado no harealizado las
actividades necesarias, de acuerdo con su derecho interno, paraidentificar y, en
Su caso, sancionar alos autores de las propias violaciones” En el mismo sentido,
en sulnforme sobre terrorismo y derechos humanos, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, sin especular acerca de la evolucion del terrorismo, se
limitd a considerar “las obligaciones |egal es internacional es que actualmente
tienen los Estados miembros’ de laOEA, subrayando que, conforme se estipula
en el art. 15 de la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, esas
obligaciones comprenden |os requisitos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y que ellas “ preven expresamente la necesidad de adoptar
medidas excepcionales, en ciertas circunstancias, para proteger 10s derechos

15 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,
sentenciadel 24 de septiembre de 1999.

16 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez, sentencia del 25
de noviembre de 2000, parrafo 98.

17 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso dela ‘Panel Blanca' (Paniagua Moralesy

otros), sentencia del 8 de marzo de 1998, parrafo 91, y Caso delos‘Nifiosdela calle’ (Villagran
Moralesy otros), sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrafo 75.
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humanosy la democracia’ .18 Segun la Comisién | nteramericana de derechos
Humanos, “el objeto y & propdsito mismo de lasiniciativas contrael terrorismo,
en una sociedad democrética, es la proteccién de las ingtituciones democréticas,
los derechos humanos'y el imperio delaley, no su menoscabo”.1° En los casos
en gque los Estados comparecen ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no lo hacen como sujetos en un proceso penal, pues la Corte no impone
penas a las personas culpables de violar |os derechos humanos. 20
Esta caracteristica de |os derechos humanos, que es una de sus notas
inconfundibles, de ninguna manera implica desconocer |as repercusiones que
las relaciones con otrosindividuos tienen parad gocey gercicio de esos derechos
-lo que constituye su llamado * efecto horizontal’ -, y que también trae consigo
obligaciones especificas para los Estados, en cuanto garante de esos mismos
derechos. Como corolario de lo anterior, la Corte I nteramericana de Derechos
Humanos ha sostenido que sobre los Estados Partes en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos recae la obligacién de prevenir, investigar, identificar
y sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los
derechos humanos, y que, con base en esta obligacion, € Estado tiene €l deber
de evitar y combatir laimpunidad, que ha sido definida como “lafaltaen su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de |as violaciones de | os derechos protegidos por la Convencién
Americana’ .21
El [lamadoefecto vertical también se puede explicar desde la perspectiva
del Derecho Internacional, pudiendo observarse una diferenciaradical entre e
Derecho Internacional clasico y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En el primero, las relaciones entre los Estados, como Unicos sujetos
de ese ordenamiento juridico, se plantean fundamentalmente en términos
horizontales, es decir, como relaciones entre iguales; en cambio, el Derecho de
los Derechos Humanos supone una relacion desigual entre el Estado y los
individuos bajo su jurisdiccién, que bien puede caracterizarse como unarelacion

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos, |nforme sobre terrorismo y derechos humanos,
Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, Washington D. C., 2002, p. 21,
parrafo 14.

19 Ibid, p. 1, parrafo 2.

20 Cfr., por gjemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney
Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 66.

21 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein

vs. Per (1), sentenciadel 6 de febrero de 2001, parrafo 186; y Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Per (), Sentenciadel 31 de enero de 2001,
parrafo 123.
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vertical.22 Asi entendido, el Derecho de los derechos humanos es el Ultimo
recurso racional del cual dispone el Estado antes de caer en labarbarie.

En esarelacion vertical, entre el individuo y el Estado, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos le proporciona al primero la garantia
colectiva de sus derechos individuales. En este sentido, la Corte Interamericana
ha expresado que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como
los demés tratados de derechos humanos, se inspiran en valores comunes
superiores (centrados en la proteccion del ser humano), estan dotados de
mecani smos especificos de supervisidn, se aplican de conformidad con lanocion
de garantia colectiva, consagran obligaciones de carécter especialmente objetivo,
y tienen una naturaleza especial, que los diferencia de |os demas tratados, |0s
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes y son aplicados
por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi derivan en los
ordenamientos juridicos internacional einterno.3

2.- LOSAGENTESNO ESTATALES

Como parte del debate politico, en un mundo marcado por laviolencia,
se ha discutido mucho en torno auno de los elementos del concepto de derechos
humanos, especificamente en lo que se refiere a quiénes pueden violarlos; en
tal sentido, se ha sugerido que, ademas de los Estados, |as Organizaciones
Internacional es, las empresas multinacionales, y 1os grupos guerrilleros o
terroristas -para no mencionar a los delincuentes comunes- también pueden
incurrir en violaciones de derechos humanos.2* Sin embargo, |a doctrina més

22 Cfr., en este sentido, lo sefidlado por el juez Antonio Cancado Trindade, en su voto concurrente en
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 8, nota 6, del voto concurrente.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia del
24 de septiembre de 1999, parrafo 42, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 41,

24 En este sentido, se ha sugerido que laConvencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard), suscritaen Belém do Parg, Brasil, € 9 de
junio de 1994, reflgaria que |os derechos humanos también pueden ser violados por |os particulares.
Paraese efecto, secitael art. 2 de lareferida Convencion, que entiende que laviolencia contrala mujer
incluye la que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica, o en cualquier otrarelacion
interpersonal; sin embargo, se asume, incorrectamente, que la ‘violencia contra la mujer’ es,
técnicamente, un sinénimo de derechos humanos, y se omite citar e capitulo 111 de la Convencién -
titulado Deberes de los Estados-, que atribuye a Estado -y solamente al Estado- la obligacion de
adoptar todas |as medidas indispensables para prevenir, sancionar, y erradicar laviolencia contrala
mujer; asimismo, seignoraque el art. 12 de la Convencion permite a cualquier persona o grupo de
personas presentar ala Comision Interamericana de Derechos Humanos peticiones que contengan
denuncias o quejas de laviolacion del art. 7 de la Convencién por un Estado parte Quelaviolencia
contralamujer puedatener lugar dentro de lafamilia o unidad doméstica no exime de responsabilidad
a Estado por no haber adoptado |as medidas indispensables para prevenirla, o para castigarla
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ortodoxa ha reservado el concepto de derechos humanos para referirse
exclusivamente alas relaciones entre el individuo y los 6rganos del Estado.
Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “ el Derecho internacional
de los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas
culpables de sus violaciones, sino amparar alas victimasy disponer lareparacion
de los dafios que les hayan sido causados por 10s Estados responsables de tales
acciones’.?> Ademas, en opinion de este alto tribunal, la competencia de los
organos establecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
parala proteccion de estos derechos “se refiere exclusivamente a la
responsabilidad internacional del Estado y no ala de los individuos”.26

Recientemente, la Corte ha observado que no esté facultada para pronunciarse
sobre la naturalezay gravedad de |os delitos atribuidos a las presuntas victimas,
y que su funcién primordia es salvaguardar 1os derechos humanos en todas las
circunstancias,?’ y probablemente se puede agregar, respecto de cualquier
persona.

Desde luego, con lo anterior no se pretende sugerir que la conducta de
los individuos no pueda |lesionar 1os mismos bienes juridicos que se procura
resguardar con el Derecho de |os derechos humanos, ni mucho menos que éste
sea incompatible con larepresion del delito. Segin el mismo tribunal antes
citado,

Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derechoy €
deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede
discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su
orden juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones
y por culpables que puedan ser los reos de deter minados delitos,
no cabe admitir que € poder pueda g ercerse sin limite alguno
0 que e Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsguez Rodriguez, sentenciadel 29 dejulio
de 1988, parrafo 134. También, Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo
140, y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentenciadel 15 de marzo de 1989, parrafo 136.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Responsabilidad internacional por expedicién y
aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (Arts. 1y 2 Convencion Americana sobre
Der echos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94, del 9 de diciembre de 1994, parrafo 56.

27 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros sentenciadel 30
de mayo de 1999, parrafo 89.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 13
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o ala moral.
Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre e desprecio
ala dignidad humana.2

En realidad, lanegligenciaen laprevencién del delito y en € castigo del
delincuente constituye una violacion de las obligaciones que el Estado ha
asumido en materia de derechos humanos, debiendo garantizar el derecho de
toda persona avivir sin el temor de verse expuesta alaviolencia criminal, y
debiendo evitar -por todos los medios a su acance- laimpunidad de tales actos;
si bien un hecho ilicito que inicialmente no resulte imputable al Estado, por ser
obrade un particular, puede acarrear laresponsabilidad internacional del Estado
no por ese hecho en si mismo, sino por su falta de diligencia para prevenirlo y
garantizar efectivamente los derechos humanos,?® |a determinacion de la
responsabilidad de esos individuos -asi como de las sanciones pertinentes-, en
esta etapa del desarrollo del Derecho Internacional (salvo contadas excepciones,
entre las que sobresale el Estatuto del Tribunal Penal Internacional, que
recientemente ha entrado en vigor), corresponde alas instancias jurisdiccionales
nacional es.30

Lafuncion del Derecho de los derechos humanos es diferente ala del
Derecho Penal. Como los agentes del Estado no pueden estar exentos del
cumplimiento de laley, lo que se rechaza es que el crimen se combata con el
crimen y que se pretendajustificar los excesos cometidos en la represion del
delito, o que se pueda utilizar del poder en forma contraria alos propésitos del
Estado;3! en realidad, la vigencia de los derechos humanos es |o que permite
distinguir entre un policiay un delincuente. La Corte hatenido presente el
sufrimiento causado por los homicidas alas victimas directas 0 a sus familiares
en |os casos de homicidio intencional, y harecordado el deber que tienen los

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsguez Rodriguez, sentenciadel 29 dejulio
de 1988, parrafo 154, y Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 162.

29 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentenciadel 29 de
julio de 1988, parrafo 172, y Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 182.

30 Cfr., en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgadoy

Santana, sentencia del 8 de diciembre de 1995, parrafo 60. También, Caso Castillo Petruzzi y
otros, sentencia del 30 de mayo de 1999, parrafo 90.

31 Esta consideracién tampoco ha escapado a la atencion de la Corte, la cual ha expresado que “toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal y (que) € Estado debe garantizarle el derecho alaviday alaintegridad personal.
En consecuencia, € Estado, como responsable de |os establecimientos de detencion, es el garante de
estos derechos de |os detenidos’. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero
Delgado y Santana, sentenciadel 8 de diciembre de 1995, parrafo 60. Las cursivas son del autor de
estas lineas.
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Estados de proteger alas victimas potenciales de ese genero de delitos, sancionar
alos responsables y mantener, en general, el orden publico que pueda verse
afectado por la multiplicacidn de esos crimenes; pero, a mismo tiempo, la Corte
ha enfatizado que lalucha de los Estados contra el delito debe desarrollarse con
pleno respeto de los derechos humanos de |las personas sometidas a su
jurisdiccion, y de conformidad con los tratados aplicables.32 Como ha sugerido
la Corte Interamericana en los casos Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz3

en una sociedad democratica, |os derechos humanos suponen un equilibrio
funcional entre el gjercicio del poder y el margen minimo de libertad a que
pueden aspirar sus ciudadanos. Lafuncién del Derecho de los Derechos Humanos
no es juzgar la conducta de los individuos en relacion con las normas penales
gue pudieran ser aplicables segun lalegislacion nacional, sino pronunciarse
sobre posibles violaciones del Derecho Internaciona de los Derechos Humanos
cometidas por parte de los Estados;3* en consecuencia, la comisiéon de un hecho
ilicito por parte de los particulares “ determinaria laintervencion de lajusticia
ordinaria parala determinacidn de la responsabilidad que corresponda a quienes
incurrieron en ella, pero no suprimiria los derechos humanos de los incul pados
ni les privaria, por lo tanto, de la posibilidad de acceder alos 6rganos de la
jurisdiccién internacional en estamateria’ .3 El hecho que los individuos puedan
haber cometido alguin delito, puede acarrear para €llos consecuencias penales
conforme alas infracciones cometidas, pero no relevaa Estado de cumplir las
obligaciones que asumié a ratificar la Convencién.36 Los propios Estados tienen
muy clara esta distincion, y eventualmente la han alegado en su misma defensa;
en el casoBlake, € Estado demandado sostuvo que laintencion de la Comisién
eraconvertir un delito de orden comiin en un caso de derechos humanos, y que
los hechos denunciados configurarian un ilicito penal (como seriael homicidio
calificado o el asesinato), que no podia serle imputado, pero no una violacion
de derechos humanos.3”

32 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 101.

33 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veasquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 154, y Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 162.

34 Cfr., en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros.

Excepciones preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 83.

35 Ibid, parrafo 84.

36 Cfr. ibid, parrafo 103.

37 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake, sentenciadel 24 de enero de 1998,
parafos 17y 84.
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En este contexto, el comentario -frecuentemente atribuido a George
Bernard Shaw- en el sentido de que, aunque es muy malo que los canibales se
coman alos misioneros, seriaterrible que 10os misioneros se comieran alos
canibales, adquiere toda su significacion y destaca el papel civilizador del
Derecho de los derechos humanos, en cuanto instrumento normativo disefiado
para proteger a individuo -a todo individuo- impidiendo que el Estado pueda
caer en latentacion de lamaldad. El Estado es quien tiene el deber de hacer
cumplir laley; pero también es el primero que debe cumplirla estrictamente. El
gjercicio de laautoridad no otorga licencia para quebrantar laley, ni aun con e
pretexto de combatir € crimen o laviolencia.

Desde luego, € llamado efecto vertical de |os derechos humanos supone
una opcién ideol égica en que se coloca al individuo por encima del Estado y
del grupo socid,38 distinta de otras opciones igua mente vélidas, que se inclinan
por los intereses de la colectividad cuando éstos entran en conflicto con los
derechos del individuo.3® Paraddjicamente, quienes més insisten en calificar al
Derecho de los derechos humanos como una majaderia o como la Carta Magna
de los delincuentes, inclinandose por la defensa de la sociedad, no Ilevan su
teoria alas Ultimas consecuencias ni asumen posiciones socialistas en otros
aspectos; de hecho, cuando se trata de delitos fiscales o de fraudes bancarios,
estos mismos sectores invocan prontamente que el acusado de un delito tiene e
beneficio deladuday el derecho a que se le presuma inocente mientras no se
demuestre su culpabilidad. Para nosotros, |os derechos humanos son os derechos
de toda persona en sus relaciones con la sociedad organizada, y no solamente
los derechos de una minoria privilegiada.

Indudablemente que la actividad de grupos armados irregulares también
tiene un efecto adverso en lavigencia de los derechos humanos;*® pero de ello
no se puede inferir que tales actos constituyan, en el sentido técnico de la
expresion, una violacion de los derechos humanos. Frente al guerrillero, a
terrorista, 0 a delincuente comun, el individuo cuenta con la proteccion que le
brinda el Estado através del Derecho Penal*! o, en el plano internacional, €
Derecho Internacional Humanitario, que también impone obligaciones a los

38 Lo que pudiéramos caracterizar como latesisdel liberalismo clasico, o del liberalismo en lo politico.

39 Lo que pudiéramos caracterizar como latesis del socialismo.

40 Cfr., en este sentido, la Resolucion N° 1169 (X XI11-0/92) de la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos, del 23 de mayo de 1992, parrafo 6.

41 Omitimos referirnos ala no menos importante funcién que ejerce el Estado a través de las otras
ramas del Derecho, tales como € Derecho Civil, el Derecho Laboral, € Derecho Procesd, e Derecho
administrativo, etc., que también tienen el efecto de proteger a individuo en el gocey gercicio de
sus derechos.
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beligerantes;*? frente alos excesos en € gjercicio del poder cometidos por los
organos del Estado, el individuo cuenta con e nuevo Derecho de los derechos
humanos.

A mayor abundamiento, la determinacion de los agentes que pueden violar
los derechos humanos, para que sea coherente con |os acuerdos internacionales
sobre esta materia, debe relacionarse con 1os entes que asumen la obligacion de
respetar esos derechos -los Estados-, y sobre todo con la capacidad que setiene
para garantizarlos, através de los érganos del poder publico.

De manera concordante con |o ya expresado, alos 6rganos de supervision
del sistemainternacional y regional solo les corresponde pronunciarse sobre la
responsabilidad del Estado en las denuncias que se le sometan por la presunta
violacién de los derechos humanos, lacua puede ser e resultado de una accion
directa de sus 6rganos o de una omision del deber de garantia. En efecto, en
armonia con el criterio antes expuesto, en el sistemainteramericano son los
Estados quienes, de acuerdo con € art. 1 dela Convencion, asumen laobligacién
de respetar los derechos reconocidos en €lla, y de garantizar su librey pleno
gjercicio;* en este mismo sentido -ademas de que la parte primera de la
Convencién se denomina “ Deberes de los Estados y Derechos protegidos”-,
también es importante recalcar que el art. 33 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se refiere ala competencia de la Comision y de la Corte
para conocer del cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados,
quedando excluidos del &mbito de los derechos humanos los hechos que ni
directa ni indirectamente puedan imputarse alos Estados. Asimismo, también
es importante observar que, en e predmbulo de la Convencidn de la OEA para
laPrevencion y Castigo de Actos Terroristas,** se sefiala que €l respeto por los

42 Recogido principalmente en |os cuatro convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, a saber, €
Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los heridos y enfermos en las fuerzas armadas en
campafia, el Convenio paraaliviar |a suerte de los heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas
armadas en el mar, el Convenio de Ginebra sobre €l trato alos prisioneros de guerra, y el Convenio
sobre la proteccion de las personas civiles en tiempo de guerra, y |os dos protocol os adicionales a
dichos convenios, el Protocolo Adicional alos Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
relativo ala Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales, y el Protocolo
Adicional alos Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo ala Proteccién de las
Victimas de los Conflictos Armados sin Carécter Internacional, ambos del 10 de julio de 1977.

43 Aunque, seglin unatesis del gobierno de los Estados Unidos no compartida por ladoctrina, € art. 2
de la Convencioén, que sefiala que los Estados se comprometen a adoptar las medidas legidlativas o
de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que alli se
consagran, constituiriala obligacion principal asumida por los Estados 'y privaria de exigibilidad
inmediatay directa alaobligacion de respeto y garantia contenidaen el art. 1. Cfr. Louis B. Sohny
Thomas Buergenthal, International Protection of Human Rights, The Bobbs-Merrill Company Inc.,
New York, 1973, p. 1365.

44 Suscritaen Washington, D. C., € 2 de febrero de 1971.
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derechos fundamentales del individuo, reconocidos en la Declaracion Americana
de los Derechos'y Deberes del hombrey en laDeclaracion Universal de Derechos
Humanos, son deberes primordiales de los Estados.

En consecuencia, |a existencia de los érganos internacional es de
proteccién de los derechos humanos obedece ala necesidad de proporcionar
unainstanciaalaque e individuo pueda recurrir cuando sus derechos hayan
sido violados por los 6rganos o agentes del Estado; pero |os 6érganos
internacionales, previstos para supervisar € respeto de las obligaciones asumidas
por los Estados en esta materia, no pueden sustituir alas instancias nacionales
en lalabor de investigar la comisién de actos delictivos, ni mucho menosen la
mision de juzgar y sancionar a quienes resulten responsables de |os mismos.

Tratar de extender el concepto de derechos humanos, que tiene
connotaciones juridicas y politicas muy precisas, para equiparar con la
responsabilidad del Estado la de grupos insurgentes, terroristas, o delincuentes
comunes, es una forma muy sutil de intentar eludir las obligaciones que le
corresponden a Estado; con ello se ha pretendido triviaizar lanocion de derechos
humanos, y justificar €l abuso y la arbitrariedad como Unica respuesta posible
frente a delito. Como quiera que sea, ello no lograjustificar que serecurraala
intoleranciay alarepresion politica en sus diversas formas, que se someta a
censurainformaciones o ideas de todo tipo, que se interfiera con lavida privada
de las personas, que se impida el gercicio de los derechos de reunién o de
asociacion, que se coarte lalibertad de concienciay religion, que serestrinja el
gercicio delos derechos paliticos, o que las controversias sobre cualquier materia
sean resueltas por tribunales carentes de la debida independencia e imparcialidad.

De manera que sugerir que el Derecho de |os derechos humanos es un
conjunto de garantias del delincuente, para que éste se sienta seguro y pueda
actuar impunemente, mas que una tergiversacion abusiva del lenguajey las
ingtituciones, es unainsensatez. Lafuncion del Derecho de los derechos humanos
es servir de estatuto del hombre libre, para que toda persona sea tratada con el
respeto inherente a su dignidad; con tal fin, se hadispuesto que |os agentes del
Estado no pueden ser la excepcion en lo que concierne a imperio del derecho,
y que éstos no pueden gercer € poder en formailimitada, con pleno desprecio
de los ciudadanos que estan [lamados a servir y de los principios y valores que
sirven de fundamento alavida en comunidad. En correspondenciacon lo anterior,
insinuar que quienes luchan por el imperio delaley y lavigencia del Estado de
Derecho estan defendiendo a delincuentes es un argumento maniqueo e inmoral,
gue intenta escamotear laverdad y desvirtuar el papel que le corresponde al
Estado en una sociedad democrética, pretendiendo presentar como algo legitimo
el que -parafraseando a George Bernard Shaw- [os misioneros se coman alos



18 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

canibales. Sin duda que los bienes juridicos involucrados pueden ser [os mismos
y que, desde un punto de vista ético, pudiera sostenerse que en cualquier caso
se han violado derechos humanos. Pero, sin perjuicio de la responsabilidad
penal del delincuente, laresponsabilidad juridicay politica por €l respeto delos
derechos humanos corresponde solamente a Estado, en cuanto garante de los
mismos, y en cuanto ente del que tenemos derecho a esperar un comportamiento
digno y decente.

Lo anterior no equivale a sostener que el poder estatal y los derechos
humanos sean el ementos antagdnicos e irreconciliables; muy por el contrario,
ellos son complementarios y se necesitan mutuamente. En una sociedad
democrética, s bien €l Estado tiene el deber de respetar y garantizar los derechos
humanos, |a sociedad también necesita de los érganos del poder, como mejor
garantia para que cada ciudadano pueda jercer y disfrutar plenamente de sus
derechos.

C.-LOSEFECTOS
DE ESTA NUEVA RAMA DEL DERECHO

Mas ala de su aspecto normativo, los derechos humanos han tenido un
efecto politico importante, derivado de la interdependencia que existe entre
ellos, lademocraciay el desarrollo econémico,* pues tampoco se puede
desconocer la existencia de condiciones objetivas que en si mismas constituyen
unaviolacion de la dignidad humana, y que hacen indispensable realizar
esfuerzos que permitan erradicar la pobreza extremay eliminar lainjusticia
social.

En cuanto se refiere ala democracia, esta relacion supone, desde luego,
un camino de doble via en que, si bien la democracia es tanto un presupuesto
necesario como una garantia para el gocey gercicio de los derechos humanos,
no es menos cierto que la plena vigencia de estos Ultimos ha pasado a formar
parte esencial del contenido mismo de la democracia, por lo que ésta tampoco

45 Cfr., en este sentido, laDeclar acion final dela Conferencia de Viena, aprobada por 1a Conferencia
Mundia de Derechos Humanos el 25 de junio de 1993, cuyo punto 8 expresa que “lademocracia, €l
desarrolloy €l respeto de |os derechos humanos y de las libertades fundamental es son conceptos
interdependientes que se refuerzan mutuamente”. \éase. también, en lo que serefiere tnicamente a
su relacion con lademocracia, e Compromiso de Santiago con la Democr aciay con la Renovacion
del Sistema I nteramericano, aprobado en la 32 sesion plenaria de la Asamblea General dela OEA,
celebrada el 4 de junio de 1991, vigésimo primer periodo ordinario de sesiones, Santiago, Chile.
OEA/Ser.PIAG/doc. 2734/91, 4 junio 1991.
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se puede concebir sin aquellos.* En realidad, la democraciay los derechos
humanos son nociones que solo pueden lograr un desarrollo aceptable de manera
armonica, sin que ninguno de estos el ementos pueda sacrificarse en provecho
del otro. Por consiguiente, seria erréneo pensar que |os derechos humanos son
s6lo un problemade las dictaduras del pasado, y que resultan superfluos en el
marco de una sociedad democratica; la diferencia esta en que en esta Ultima es
maés facil afianzarlosy es menos traumatico y peligroso el defenderlos. En tal
sentido, en & preambul o de la Carta Democrética Interamericana se afirma que
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombrey la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos contienen los valores y
principios de libertad, igualdad y justicia social que son intrinsecos a la
democracia, y que la promocion y proteccion de los derechos humanos es
condicion fundamental parala existencia de una sociedad democrética; ademés,
alli se reconoce laimportancia que tiene e continuo desarrollo y fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos parala consolidacién de la
democracia. Segun €l art. 7 dela Carta, la democracia es indispensable para el
gjercicio efectivo de las libertades fundamental es y 1os derechos humanos.

La circunstancia de que los derechos humanos formen parte del
ordenamiento juridico internacional -ajuicio de muchos con el rango de ius
cogens-, y que una sociedad que no respete esos derechos no se pueda calificar
de democrética, impone alos Estados determinadas obligaciones en cuanto a
su formade gobierno, lacua obviamente tiene que ser compatible con € respeto
de los derechos humanos. En este orden de ideas, no resulta extrano que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos haya expresado que “las justas
exigencias de la democracia deben, por consiguiente, orientar lainterpretacion
de la Convencién y, en particular, de aquellas disposiciones que estan
criticamente relacionadas con la preservacion y el funcionamiento de las
instituciones democréticas’ .4’

En su aspecto material, el efecto inmediato de este desarrollo ha sido
eliminar de raiz el tema de los derechos humanos como una cuestién que
concierne al dominio exclusivo de los Estados, insertandola dentro de las

46 Es evidente que la situacién de los derechos humanos es més precaria bajo regimenes dictatoriaes;
pero, lamentablemente, la violacion de esos derechos no es un privilegio exclusivo de las dictaduras.
Ladiferencia con lademocraciaradica en que ésta hace posible asumir compromisos para garantizar
¢l respeto de los derechos humanos y en que, por su propia naturaleza, rechaza los atropellos del
aparato represivo que, en otras circunstancias, pueden formar parte de lo cotidiano.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, L a colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13
y 29 Convencién Americana sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, parrafo 44.
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preocupaciones legitimas de |a sociedad internacional. Hoy en dia, no es un
hecho irregular el que la Asamblea Genera dela OEA, la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, la Asamblea Genera dela ONU, u otrasingtancias
internacional es, incluyan en su agenda el examen de la situacion de los derechos
humanos, no en términos puramente abstractos sino que referidos a algan pais
en particular y a situaciones politicas muy concretas.

En segundo lugar, desde el punto de vistaformal, también se puede
apreciar una diferencia substancial entre el Derecho Internacional clasicoy el
Derecho de los derechos humanos, en cuanto este Gltimo no esta llamado a
regular relaciones entre Estados ni supone contraprestaciones entre ellos, sino
gueregulalasrelacionesentre e individuo y & Estado, imponiendo determinadas
obligaciones a este Ultimo, sin que su cumplimiento requiera ninguna
contraprestacion por parte de los individuos o de los otros Estados partes en los
tratados respectivos. Este aspecto ha sido extensamente abordado por la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos, subrayando que “el objeto y findela
Convencién no son el intercambio reciproco de derechos entre un nimero
limitado de Estados, sino la proteccion de los derechos de todos |os seres
humanos en América, independientemente de su nacionalidad” .48 De manera
gue, “d aprobar estos tratados sobre derechos humanos, 1os Estados se someten
a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacialos individuos bajo
sujurisdiccion” .42 En consecuencia, € Derecho de los derechos humanos genera
obligaciones objetivas para los Estados -distintas de los derechos subjetivos y
reciprocos propios del Derecho Internacional clasico-, y confiere al individuo
la condicion detitular de derechos que derivan directamente del ordenamiento
juridico internacional.

Por otra parte, la circunstancia de que |os convenios internacionales de
derechos humanos estén inspirados en el respeto ala dignidad humanay no en
la satisfaccién de los intereses particulares de cada Estado parte tiene especial
significacién, no sdlo en cuanto pueda reflejar 1a formacién de una conciencia
ética de la sociedad internacional, sino en lo que se refiere especificamente a
los principios que deben orientar la interpretacion de esos tratados. En este
sentido, parece oportuno recordar o sefialado por la Corte Internacional de

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de lasreservas sobrela entrada en vigencia
dela Convencion Americana (Arts. 74y 75), Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre
de 1982, parrafo 27.

49 Ibid, parrafo 29.
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Justicia con respecto ala Convencion parala Prevenciony la Sancion del Delito
de Genocidio;>° seguin €l criterio expresado por ese alto tribunal,

la Convencidn fue adoptada manifiestamente con un propésito
puramente humanitario y civilizador. Uno no puede concebir
una convencion que ofrezca en un mas alto grado este doble
caracter, puesto que ella esta orientada, por una parte, a
salvaguardar la existencia misma de ciertos grupos humanos
y, por la otra, a confirmar y endosar |os mas elementales
principios de moralidad. En tal convencién |los Estados
contratantes no tienen ningln interés propio; todosy cada uno
de ellos simplemente tienen un interés comin, que consiste en
el cumplimiento de esos altos propdésitos que son la razon de
ser de la Convencion.st

Evidentemente, tanto €l reconocimiento de los derechos del individuo
como la creacién de mecanismos internacional es de supervision constituye otra
importante innovacion respecto del Derecho Internacional clésico, que hasta
no hace mucho sostenia que laforma en que cada Estado tratara a sus propios
ciudadanos era un asunto de la competencia exclusiva de ese Estado. En la
actualidad no cabe ninguna duda que esta es una materia regida por el Derecho
Internacional, e incluso se sostiene que es un asunto que concierne al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional, y que muchas de las
disposiciones que larigen forman parte del ius cogens, o cua se traduce en €l
carécter perentorio de esas normasy en la obligatoriedad de las mismas, incluso
en contra de la voluntad de los Estados.

En lo que concierne alas circunstancias en que una violacion de los
derechos humanos puede atribuirse al Estado, |a Corte I nteramericana de
Derechos Humanos ha sostenido que, “en principio, esimputable al Estado
toda violacion alos derechos reconocidos por |a Convencion cumplida por un
acto de poder publico o de personas que actlian prevalidas de |os poderes que
ostentan por su caracter oficial”,% sin perjuicio de la responsabilidad

50 Adoptada por la Asamblea Genera de la Organizacién de Naciones Unidas, en su resolucion 260 A
(111), del 9 de diciembre de 1948, y en vigor desde el 12 de enero de 1951.

51 International Court of Justice, Reservationsto the Convention on Genocide, Advisory Opinion:
1.C.J. Reports 1951, p. 23.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsguez Rodriguez, sentenciadel 29 dejulio

de 1988, parrafo 172, y Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 181.
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internacional que también pueda caberle al Estado por falta de la debida
diligencia para prevenir -0, en su defecto, sancionar- el acto de un particular
que lesiona esos mismos derechos.>3

Por consiguiente, el propésito del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos es hacer valer |a responsabilidad internacional del
Estado en lo que concierne al respeto y garantia de los derechos humanos,
debiendo subrayar que éste puede incurrir en violaciones de |os mismos ya sea
por accion u omision, y que su deber incluye el velar porque los individuos
respeten igualmente esos derechos. Ademés, la obligacidn de garantia asumida
por los Estados |l es obliga a adoptar todas | as medidas razonables que estén asu
alcance, paraimpedir que esos derechos sean vulnerados por particulares (tales
como delincuentes comunes) o por agentes no estatal es de violencia politica
(tales como grupos subversivos o terroristas) o, en caso que esas medidas resulten
inadecuadas o insuficientes, adoptar las medidas indispensables para perseguir
y sancionar alos responsables de conductas que lesionen | os derechos protegidos.
De manera que el Estado responde no sélo por |os actos de sus agentes sino
que, ademés, de acuerdo con € criterio sustentado por la Corte, “es un principio
de derecho internacional que el Estado responde por |os actos de sus agentes
realizados al amparo de su carécter oficial y por las omisiones de |os mismos
aun s acttian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho
interno” >4

D.- EL LIMITE DE NUESTRASPRETENSIONES

Obedeciendo a estatendencia universal, en e ambito regional americano
se han adoptado instrumentos juridicos, y se han creado 6rganos encargados de
velar por e cumplimiento de los derechos humanos, cuya existencia, medida
en los términos en que los historiadores miden la historia, es relativamente
reciente. Teniendo presente que los individuos ya comienzan a adquirir
conciencia de los derechos de que son titulares, considerando que ya existe una
abundante préctica en esta materia, y que ya se cuenta con un volumen
considerable de decisiones emanadas de sus 6rganos, y en momentos en que
comienza a hacerse un uso més intenso de sus instituciones, parece oportuno
reflexionar en torno alas caracteristicas del sistemainteramericano de proteccion
de los derechos humanos.

53 Cfr. ibid, parrafos 172 y 182 respectivamente.
54 Ibid, parrafos 170y 179, respectivamente. Las cursivas son del autor de estas lineas.
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No obstante la abundante literatura que, en materia de derechos humanos,
se ha producido en el Ultimo cuarto de siglo, todavia quedan pendientes
nuMerosos asuntos gue no han sido abordados, o que no han sido analizados
con suficiente detenimiento, teniendo en cuenta los desarrollos jurisprudenciaes
mas recientes, y considerando las nuevas dimensiones de |os problemas que
hoy en dia enfrenta laregion. Sobre todo, se echa de menos unavision global
del sistema interamericano, que ofrezca una explicacion no meramente juridica
sino que también historicay politica del camino recorrido hasta el momento,
gue sefiale cudles son sus virtudes y sus deficiencias, y que sugiera cuales son
sus perspectivas futuras o las direcciones en que deberia producirse alguna
evolucion.

Unaevauacion del sistemainteramericano de proteccién de los derechos
humanos supone analizar sus elementos normativos, el funcionamiento de los
Organos previstos como parte de la maguinaria de control del sistema, € andlisis
de las competencias de dichos 6rganos, y -muy especialmente- € estudio de los
procedimientos internacional es contempl ados para supervisar e cumplimiento
delas obligaciones asumidas por |os Estados y, para elamente, asegurar € respeto
de los derechos protegidos. De lo que se trata es, parafraseando a Ronald
Dworkin,® de determinar si los Estados han tomado en serio las obligaciones
gue voluntariamente han asumido en el marco de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y si |os 6rganos establecidos por ésta han tomado
igualmente en serio las tareas que se les han encomendado en cuanto ala
supervision de esas obligacionesy ala proteccion de los derechos humanos.

Por otra parte, hay que tener presente que las instancias internacional es
previstas en el sistema interamericano para el examen de las peticiones o
comunicaciones que contengan denuncias de violacion de los derechos humanos
tienen un carécter jurisdiccional o, en el caso de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, por lo menos, cuasi-jurisdiccional. Sin embargo, los
principios y normas que aplican esos érganos, en el tratamiento de esas
peticiones, no corresponden exactamente alos contemplados en el Derecho
interno de los Estados; si a ello se responde que se trata de instancias
internacionalesy no internas, habra que convenir en que, en estamateria, también
se han introducido notabl es innovaciones respecto de los principios y précticas
seguidas por otros tribunalesinternacional es. En consecuencia, parece oportuno
estudiar en qué medida lajurisdiccién internacional ha contribuido a desarrollo
del Derecho de los derechos humanos; pero también es conveniente explorar

55 Cfr. Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1977, 371 pp.
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qué diferencias hay entre aquel tipo de jurisdiccion internacional y la creada
por esta nuevaramadel Derecho.

En dltima instancia, todo esto se reduce a establecer si realmente hay
valores universales, identificados con € concepto de derechos humanaos, que
han dado origen a un conjunto de normas juridicas que estan por encima del
Derecho delos Estados nacionales, 0 s ésta es, smplemente, unaingenuailusion,
producto de las relaciones entre €l Derecho y la politica.

Tales son algunos de los aspectos que, con plena conciencia de nuestras
limitaciones, nos hemos propuesto abordar. Obviamente, no tenemos todas las
respuestas, y nos sentiremos satisfechos s, por 1o menos, logramos contribuir a
precisar algunas de las muchas interrogantes que esta materia sugiere y auna
mejor utilizacion del sistema interamericano de proteccion de |los derechos
humanos.



Primera Parte

LOS SISTEMAS NORMATIVOS
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Al referirnos al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, tenemos en mente el complejo de mecanismosy procedimientos
previstos tanto por la Carta de la Organizacion de Estados Americanosy otros
instrumentos juridicos conexos a ésta, como aquellos contemplados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual -junto con sus
protocolos adicionales y otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos- es € producto del desarrollo y fortalecimiento de este Sstema
regional.

Desde € punto de vista metodol 6gico, cuando se intenta ofrecer un andisis
global y coherente del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, se puede seguir ya sea un esquema histérico, uno meramente
normativo, o una combinacién de ambos. Siguiendo un enfoque histérico, de
acuerdo con Antonio Cancado Trindade, en la evolucién del sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos se pueden apreciar cuatro
etapas fundamentales: a) la fase de los antecedentes de dicho sistema, que
comprenderia la adopcién de la Declaracion Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre, y de otros instrumentos juridicos que la precedieron o
gue lasiguieron, b) el periodo de formacién del sistema, con la creacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 'y la gradual expansion de sus
competencias, ¢) lafase de consolidacion del sistema, a partir de laentradaen
vigor de laConvencién Americana sobre Derechos Humanos, y d) |a etapa del
perfeccionamiento del sistema, producto de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 'y de la adopcion de protocol os adicionales
alaConvencién Americana,! o de nuevos tratados que le sirven de complemento.

1 Cfr., en este sentido, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en América Latinay el
Caribe (versién preliminar), documento de Naciones Unidas, A/Conf.157/PC/63/Add.3, del 18 de
marzo de 1993, pp. 13 a27.
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En esta Ultima fase, la complejidad al canzada como producto de numerosos
instrumentos internacional es hace indispensabl e distinguir entre el mecanismo
central del sistema-el Derecho propiamente de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos- y aguellos elementos adicional es aportados por € Derecho
derivado de los protocol os o de otras convenciones gque, sin desconocer su
importancia, tienen un caracter accesorio.

Por otra parte, sin desestimar el indudable valor pedagdgico que reviste
€l esquema propuesto por Antonio Cancado Trindade, y sin descartar laevolucion
histérica de las instituciones, el sistema interamericano también se puede
examinar desde una perspectiva eminentemente normativa, que no excluye la
consideracion de los aspectos historicos y politicos que le son inherentes; esta
aproximacion al tema -que es la que seguiremos- permite observar, en el
continente americano, |a presencia de dos sub-sistemas normativos en materia
de derechos humanos. Estos dos sub-sistemas son el resultado de la diversidad
de fuentes juridicas aplicables en materia de derechos humanos, y del grado en
gue ellas resultan vinculantes paralos Estados. Esta diversidad de fuentes permite
labifurcacion del sistema en dos caminos diferentes, que no son incompatibles
entre si, y que se refuerzan mutuamente; de hecho, los procedimientos previstos
en ambos sub-sistemas pueden ser aplicables a un mismo caso, incrementando
la presion que el sistema interamericano puede gjercer sobre los gobiernos
acusados de violar |os derechos humanos.?

Un primer sub-sistema comprende las competencias que, en laesferade
los derechos humanos, posee la Organizacion de Estados Americanos respecto
de todos sus miembros; el segundo esta constituido por las instituciones y
procedimientos previstos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y otros instrumentos conexos, y que solo son aplicables alos Estados partes en
dichos tratados. Aungue en ambos casos encontramos la presencia -como érgano
comun- de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y aungue en
varios aspectos sus procedi mientos son coincidentes, estas dos situaciones han
sido claramente diferencias por el propio Reglamento de la Comisién;3
efectivamente, segin que el Estado hayaratificado o no la Convencion, y sin
perjuicio de que los procedi mientos que deba observar la Comision sean muy

2 Cfr. Thomas Buergenthal, El Sstema Interamericano para la Proteccion de los Derechos Humanos,
enAnuario Juridico I nteramericano, 1981, Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington, D. C., 1982, p. 121.

3 Cfr. e Titulo 11, capitulos |1 y 111 del Reglamento de la Comision.
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semejantes y se superpongan,* el dmbito de su jurisdiccion y la naturaleza de
sus competencias varia considerablemente. Mientras que respecto de los Estados
gue no han ratificado la Convencién (pero que son miembros de la OEA) la
Comision gjerce funciones puramente politicas o diplométicas, respecto de los
Estados partes en la Convencidn -ademas de las anteriores- también cumple
importantes funciones de naturaleza jurisdiccional .

4 En realidad, las diferencias més apreciables se producen en la Ultima etapa del procedimiento y
tienen que ver con las gestiones de mediacién de la Comisién paralograr una solucion amistosa, y
con los trémites que la Comision puede redlizar ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Unicamente respecto de aquellos Estados que hayan ratificado la Convencién y que hayan aceptado
lacompetencia de la Corte.






Capitulo/|

EL SUBSISTEMA DERIVADO DE
LA CARTA DE LA OEA

En laConferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerray dela
Paz, celebrada en Ciudad de México del 21 de febrero a 8 de marzo de 1945,
por razones histéricas y politicas facilmente comprensibles, la aspiracion de
contar en laregidn con un instrumento que regulara el régimen de los derechos
humanos se hizo sentir con especial vigor. En esta conferencia, las replblicas
americanas expresaron su respaldo a la idea de establecer un sistema
internacional parala proteccion de los derechos humanos, y encomendaron al
Comité Juridico Interamericano la redaccion de un anteproyecto de Declaracion
de Derechos y Deberes Internacionales del Hombre, con laidea de preparar el
camino para futuros compromisos en esta materia.>

Con ocasion de la Novena Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Bogot4, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, |os Estados
americanos aprobaron dos importantes instrumentos juridicos en materia de
derechos humanos: i) la Carta de la Organizacién de Estados Americanos,®

5 Cfr. Acta de Chapultepec, en Conferencias I nternacionales Americanas, segundo suplemento,
1945-1954, Uni6n Panamericana, Washington, D. C., 1956, pp. 52y sig.
6 LaCarta de la OEA fue suscrita el 30 de abril de 1948, y esté en vigor desde el 13 de diciembre de

1951. Ellahasido objeto de cuatro importantes reformas, introducidas por el Protocolo de Buenos
Aires, suscrito en dicha ciudad el 27 de febrero de 1967 y en vigor desde €l 27 de febrero de 1970,
por €l Protocolo de Cartagena de Indias suscrito € 5 de diciembre de 1985, y en vigor desde el 16
de noviembre de 1988, por el Protocolo de Washington, suscrito el 14 de diciembre de 1992, en
vigor desde el 25 de septiembre de 1997, y por €l Protocolo de Managua, adoptado €l 6 de octubre
de 1993, y en vigor desde €l 29 de enero de 1996.
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que proclama los derechos fundamentales del individuo, sin distincion de raza,
nacionalidad, credo, o sexo, y que establece como uno de los deberes
fundamentales de los Estados € de respetar |os derechos de la persona humana,
y ii) laDeclaracién Americanade los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
el 2 de mayo de 1948, siete meses antes de la adopcién de |la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.”

La Declaracion Americana constituye un complemento indispensable de
la Carta, en cuanto esta Ultima no especifica cuales son |os derechos de |a persona
humana, tarea que desarrollala primera. Pero, si bien la Declaracion sostiene,
en su predmbulo, que la proteccion internacional de los derechos humanos debia
ser ‘guia principalisma’ del Derecho Americano en evolucion, adiferenciade
la Carta de la OEA, €ellano adopté la forma de un tratado,® por 1o que, en
cuanto mera Declaracion, no resulta vinculante; segiin su propio preambulo, la
Declaracion fue concebida como “el sistemainicial de protecciéon” que los
Estados americanos consideraron adecuado en el momento de adoptarla. Sin
embargo, la circunstancia de que la Declaracién no tenga, en si misma, un
carécter obligatorio, no significa que el contenido de la Declaracion tengalas
mismas caracteristicas y carezca de fuerza juridica; en este sentido, se ha
sostenido que muchos de |os derechos alli reconocidos tienen la categoria de
costumbre internacional,® o que ella enuncia principios fundamental es
reconocidos por |os Estados americanos.1® Ademés, segin € gobierno del Per(,
si bien antes de entrar en vigencia la Convencién Americana sobre Derechos

7 Resolucion XXX, ActaFinal de la Novena Conferencia Internaciona de los Estados Americanos,
Bogot4, Colombia, marzo 30 - mayo 2, 1948, p. 38. En realidad, también se aprobaron otras
resoluciones relativas a los derechos humanos, tales como aquella que aprobd la convencion sobre
laconcesion de los derechos civiles y politicos de lamujer, larelacionada con la condicion econdmica
de lamujer trabajadora, y la Carta Interamericana de Garantias Sociales. Cfr. Conferencias
Internacionales Americanas, segundo suplemento, 1945-1954, Union Panamericana, Washington,
D. C., 1956, pp. 172y sig., p. 192, y pp. 195 a 203.

8 En laresolucion XL de la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerray de la Paz,
celebrada en la ciudad de México del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945 (Conferencia de
Chapultepec), se considerd que, paralograr la proteccion internacional de los derechos humanos,
estos deberian estar enunciados “en una Declaracién adoptada en forma de Convencion por los
Estados”. Sin embargo, la Conferencia de Bogota opté por una solucién diferente, aprobando el
texto que comentamos como una mera Declaracién, y no como un tratado.

9 Cfr. latesisdelos gobiernos de Costa Ricay Uruguay, en Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Interpretacion dela Declaracion Americana delos Derechosy Deberes del Hombreen € marco
del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Der echos Humanos, Opinién Consultiva OC-
10/89 del 14 dejulio de 1989, parrafos 11, 14 i), y 18.

10 Cfr. latesisdel gobierno de Uruguay, en Corte I nteramericana de Derechos Humanos, | nter pretacion
dela Declaracion Americana delos Derechosy Deberesdel Hombre en el marco del articulo
64 de la Convencién Americana sobre Der echos Humanaos, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14
dejulio de 1989, parrafo 14 ii).
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Humanos la Declaracion podia ser tenida como un instrumento sin mayores
consecuencias juridicas, €l articulo 29 de la Convencion (que prohibe toda
interpretacion que conduzcaa“excluir o limitar €l efecto que pueda producir la
Declaracion Americana de los Derechosy Deberes de Hombre”) le habria dado
alaDeclaracion unajerarquia similar ala que tiene la propia Convencién para
los Estados partes.1t

En su predmbulo, la Carta de la OEA expresa que “el sentido genuino de
la solidaridad americanay de la buena vecindad no puede ser otro que el de
consolidar en este Continente, dentro del marco de |as instituciones democréticas,
un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en € respeto de
|os derechos esenciaes del hombre”’.12 Ademés, €l art. 5 de la Carta establece
gue “los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la
persona humana, sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”, y €
art. 13 dispone que “el Estado respetara |os derechos de la persona humanay
los principios de lamoral universal”.13

Pero, no obstante el contenido y alcance de las disposi ciones antes citadas,
hay que observar que la Cartade la OEA, en su formaoriginal, no contemplaba
ningun érgano o mecanismo encargado de la promocion o proteccion de los
derechos humanos; en ella no se previé ningunainstancia encargada de supervisar
la vigencia de los derechos humanos. Por tal razédn, otra de |as resoluciones
aprobadas en la Conferencia de Bogota le encomendd al Comité Juridico
Interamericano la elaboracion de un proyecto de estatuto paralacreacién de un
tribunal internacional, que se encargaria de garantizar la proteccién de los
derechos humanosy de las libertades fundamentales.2* Aungue estainiciativa
fue reiterada en la Décima Conferencia I nteramericana, celebrada en Caracas

11 Cfr. latesis del gobierno del Pert en Corte I nteramericana de Derechos Humanos, I nter pretacion
dela Declaracion Americana delos Derechosy Deberesdel Hombre en el marco del articulo
64 de la Convencion Americana sobr e Der echos Humanaos, Opinion Consultiva OC-10/89 del 14
dejulio de 1989, parrafo 13.

12 Con anterioridad, la misma idea se habia expresado en el parrafo 6° del predambulo del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, suscrito en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, el
cua afirma que “la organizacion juridica es una condicion necesaria parala seguridad y lapaz y que
lapaz sefunda... en el reconocimiento y la proteccién internacionales de los derechos y libertades
de la persona humana’.

13 En este mismo orden de ideas, |as reformas introducidas ala Carta de la OEA, con la aprobacion del
Protocolo de Buenos Aires, incorporaron nuevas disposiciones en los capitulos VI, VIII, y IX dela
misma, relativas alos derechos econémicos, sociales, y culturales.

14 Resolucion XX XI, ActaFinal de la Novena Conferencia Internacional de los Estados Americanos,
Bogotd, Colombia, marzo 30 - mayo 2, 1948.
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en 1954,15 |os obstaculos y dificultades encontradas inicial mente tanto por €l
Comité Juridico como por otros 6rganos de la OEA16 hicieron que este asunto
fuera objeto de numerosas postergaciones, en espera de un momento
politicamente més conveniente y favorable para ejecutar el mandato de la
Conferencia; en todo caso, ello no impidié que, progresivamente, se fueran
adoptando otros tratados rel ativos a derechos humanos, tales como la Convencion
sobre la concesion de derechos politicos y de derechos civiles alamujer (1949),
la Convencion sobre asilo territorial (1954), y la Convencién sobre asilo
diplomético (1954).

A.- LA CREACION DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS

La efervescencia politicaen e continente -muy especialmente en el area
del Caribey particularmente en Republica Dominicana-, obligd a convocar ala
Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,1” para
considerar dos asuntos: a) la situacién de tensién internacional en el Caribe, y
b) el gjercicio efectivo de la democracia representativa en relaciéon con los
derechos humanos. En esta oportunidad, el ambiente fue politicamente més
propicio paralaadopcidn, en el marco del sistemainteramericano, de medidas
adecuadas parala promocién y proteccion de los derechos humanos; en efecto,
ademas de una resolucién concerniente a los principios que deberian gobernar
el sistema democratico y otra que encomendé al Consegjo Interamericano de
Jurisconsultos el estudio de la posible relacion que existe entre €l respeto de los
derechos humanosy el gjercicio efectivo de la democracia representativa, se
aprobd una resolucion que encomendd al Consejo Interamericano de
Jurisconsultos latarea de elaborar un proyecto de Convencién sobre derechos
humanos, y se resolvio crear -en el interin- una Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, cuya funcién seria promover € respeto de tales derechos.18

15 En esta ocasion, laresolucion XXX de la Conferencia, titulada Corte Interamericana parala
Proteccién de los Derechos Humanos, sefial 6 laimportancia de continuar estudiando esta materiay
de considerar la posibilidad de crear un tribunal interamericano encargado de la proteccion de los
derechos humanos.

16 Notablemente, e Consgjo Interamericano de Jurisconsultos, en la Décima Conferencia I nteramericana
-celebrada en Caracas, en 1954-, y el Consgjo de la OEA.

17 Lacual se celebrd en Santiago de Chile, del 12 al 18 de agosto de 1959.

18 Resolucion VI, titulada Derechos Humanos.
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En realidad, esta funcién, de mera promocion, se vio rapidamente superada por
los hechos; en opinién de Edmundo Vargas Carrefio, “ quienes participaron en
la adopcién de esos instrumentos no pudieron imaginar que esa estructura
normativa que ellos estaban estableciendo seria desafiada afios después por
masivasy cruedes violaciones de derechos humanos, inéditas hasta aquel entonces
en América Latinay que resultaron expresivas de un verdadero terrorismo de
Estado, para el cual, obviamente, esa estructura no estaba prevista’ .19

Teniendo en cuenta estos antecedentes, y la circunstanciade que € origen
dela Comisién no deriva de ningln tratado sino, simplemente, de una resolucion
de uno de los 6rganos de la OEA, aprobada solo por lamayoria de sus miembraos,
hay que subrayar que la Comisién tuvo, en sus primeros afios, una condicion
juridica bastante ambigua; por lo tanto, ella carecia de bases constitucionales
solidas para actuar en contra de la voluntad de |os Estados. De hecho, algunos
gobiernos objetaron que un 6rgano de la naturaleza de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos pudiera crearse en el marco de unasimple
Reunion de Consulta, sin que mediaraunareformade la Cartade la OEA o la
adopcion de un tratado.

Segun lo dispuesto por lasegunda parte de la Resolucion VI dela Quinta
Reunion de Consulta, la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
compondria de siete miembros, degidos atitulo personal, de ternas de candidatos
presentadas por |os gobiernos de los Estados miembros a Consgjo de la OEA.
En esta misma resolucién se dispuso que la Comision seria organizada por €l
Consgjo, y que tendria las atribuciones que éste especificamente | e sefialara.
Cumpliendo con e mandato que le encomendara la resolucién antes mencionada,
el 25 de mayo de 1960 & Consgjo dela OEA aprobd € Estatuto de la Comisién,
y € 29 dejunio de ese mismo afio procedi6 ala eleccion de sus miembros. Esto
hizo posible que, & 3 de octubre de 1960, la Comisién procedieraa su instalacion
formal y dierainicio a sus actividades.

De acuerdo con los términos del Estatuto entonces aprobado, la Comisién
fue concebida como una entidad autbnoma de la Organizacion de Estados
Americanos -de caracter no convencional-, cuyo mandato se limitaba
estrictamente a promover entre los Estados partes el respeto de los derechos
humanos, entendiendo por tales los derechos consagrados en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, pero careciendo de
competencias explicitas para asegurar su protecciéon. Al momento de elaborar
el Estatuto de la Comision, se consideraron dos alternativas que le hubieran

19 Prélogo del libro La denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de Ménica
Pinto, Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 1993, p. 16.
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conferido atribuciones més amplias, permitiéndole recibir y tramitar peticiones
0 comunicaciones individuales, sin que ninguna de €ellas obtuviera los votos
suficientes para ser aprobada por el Consgjo; sin embargo, el rechazo de estas
proposiciones no impidi6 que, a pesar de sus reducidas competencias, la
Comisién pudiera-al menos en e caso de algunos paises- desplegar unaintensa
actividad en defensa de |os derechos humanos.

En el Estatuto, se establecié como sede permanente de la Comision lade
la entonces Unidn Panamericana, situada en Washington D. C., ahora sucedida
por la Secretaria General de la OEA; sin embargo, desde un comienzo la
Comision ha estado facultada para sesionar en €l territorio de cualquier Estado
americano, cuando asi |o decida por mayoria absoluta de votos, y siempre que
cuente con el consentimiento del gobierno del Estado en cuyo territorio desee
reunirse. De hecho, esta disposicion esla que ha permitido las Ilamadas visitas
in loco, que frecuentemente realiza la Comision a algunos de los Estados
miembros.2°

La Comision sesiona por un periodo méximo de ocho semanas a afio,
distribuidas en dos o tres sesiones regulares, en laforma que ella misma decida.
Ademas, el presidente de la Comision, o lamayoria de sus miembros, pueden
convocar a sesiones especiales; sin embargo, conviene hacer notar que d gercicio
de estafacultad se ha visto fuertemente restringido por € exiguo monto de los
recursos financieros que la OEA |e asigna anualmente ala Comision, € cual no
le permite desarrollar una actividad més intensa.2!

Como yase indicé, la Comision esta compuesta por siete miembros,
elegidos por el Consejo de la OEA de ternas sometidas a ese efecto por los
gobiernos de los Estados miembros, en las cuales pueden incluir a nacionales
suyos o de otros Estados. La eleccion debe recaer en personas dealta autoridad
moral y de reconocida competencia en materia de derechos humanos, nacionaes
de los Estados miembros de la OEA ;2 en todo caso, para asegurar la

20 Lamisma se encuentra previstaen € art. 11, letrac), del Estatuto original, y en €l art. 16, N° 2, del
Estatuto actual mente en vigor.

21 A pesar del carécter prioritario que se le ha atribuido a los derechos humanos, llamalaatencién lo
reducido de los recursos destinados ala Comision. En 1991 el monto asignado ala Comision
I nteramericana de Derechos Humanos al canzé solamente a US $ 1.367.100, |o cual apenas represent6d
el 2,2% del presupuesto total de la Organizacion de los Estados Americanos. En afios posteriores
tanto el monto de los recursos asi como su proporcion en el presupuesto global de la OEA ha
experimentado un incremento marginal, que le ha permitido pasar aUS $ 1.487.600 en 1992, US $
1.617.100 en 1993, US $ 1.734.100 en 1994, y US $ 1.734.800 en 1995, US $ 3.200.500 en 2003, y
un presupuesto aprobado de US $ 3.429.900 para 2004.

22 Enlo que concierne alaformacomo el procedimiento de seleccion ha operado en lapréctica, y ala
atencidn que se ha prestado alos requisitos sefialados para acceder ala condicion de miembro de la
Comision, nos remitimos a nuestros comentarios en el capitulo siguiente, a referirnos alacomposicion
de la Comision unavez que haentrado en vigor la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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participacion de nacionales del mayor nimero posible de Estados, se ha dispuesto
gue entre los miembros de la Comision no puede haber dos nacionales de un
mismo Estado.

Segun el Estatuto origina -que no difiere sustancialmente del actualmente
en vigor-, sus integrantes eran elegidos en su capacidad personal y, de acuerdo
con € principio de larepresentacion colectiva, representaban atodos |os Estados
miembros de la OEA y actuaban en su nombre23 Si bien estas condiciones de
seleccidn de sus miembros deberian asegurar un eficaz 6rgano de defensa de
|os derechos humanos en el continente, ellas no han sido suficientemente
observadasy, de hecho, agunos de sus miembros (af ortunadamente los menos)
han sido activistas politicos, fuertemente vinculados a gobierno del pais que
los ha propuesto o a partido politico en € poder, que han actuado sin lanecesaria
independencia de criterio en € gercicio de sus funciones, y que lamentablemente
han politizado el tratamiento de una materia tan delicada como ésta.

Los miembros de la Comisién son el egidos por un periodo de cuatro afios,
pudiendo ser re-elegidos. Corresponde alos mismos integrantes de la Comision
designar, de entre sus miembros, al presidente y al vice-presidente de la
Comision, quienes durarén dos afios en dichos cargos.

B.-LASCOMPETENCIAS
ESTATUTARIASDE LA COMISION

Entre las funciones y atribuciones gque se sefialaron inicialmente ala
Comisién, segun € art. 9 de su Estatuto, cabe destacar las siguientes:

a) estimular la conciencia de | os derechos humanos en los
pueblos de América;

b) formular recomendaciones, en caso de que |o estime
conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros en
general, para que adopten medidas progresivas en favor delos
derechos humanos dentro de sus legidaciones internas y tomen,
de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas
apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos derechos;
C) preparar los estudios e informes que considere convenientes
en el desempefio de sus funciones;

23 En la actualidad, quien representa a los Estados miembros esla Comision y no sus integrantes. Cfr.,
en este sentido, el art. 35 dela Convencion.
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d) encarecer a los gobiernos de los Estados miembros que le
propor cionen informaciones sobre las medidas que adopten en
el orden de los derechos humanos; y

€) servir de cuerpo consultivo de la OEA en materia de derechos
humanos.

Paratodos los efectos -y de acuerdo con estas competencias iniciales
previas ala adopcién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-,
la Comisién debia entender por derechos humanos aquellos que se encuentran
sefidlados en la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre.24
En la actualidad, respecto de los Estados que han ratificado la Convencion, el
instrumento juridico aplicable es este ultimo, teniendo la Declaracion una
importancia meramente subsidiaria, sin perjuicio de su plenavigenciaen los
casos relativos a paises miembros de la OEA que aln no han ratificado la
Convencion.

En cuanto alos informes especiaes que la Comision est4 facultada para
preparar, hasta el presente ha aprobado mas de 50 informes sobre la situacion
genera de los derechos humanos en diversos paises de laregion; € primero de
ellos seremonta a 1962, y se refiere ala situacion de los derechos humanos en
Cuba. La Comision también ha adoptado informes sobre problemas particulares
en alguin pais; estos incluyen un informe sobre Cayara (1993), uno sobre las
Comunidades de poblacion en resistencia de Guatemala (1994), un Informe
sobre la situacion de los derechos humanos de | os solicitantes de asilo en el
marco del sistema canadiense de determinacién de la condicién de refugiado
(2000), uno sobre la Situacién de los derechos humanos en |la cércel de
Challapal ca—Departamento de Tacna, Pert- (2003), y otro sobre la Poblacién
nicaragliense de origen Miskito (1983). Adicionalmente la Comisién ha
preparado cinco informes especiales sobre La condicion de la mujer en las
Américas (1998), La situacion de los derechos humanos de los indigenas en las
Américas (2000), Fuentes en e Derecho Internacional y nacional del proyecto
de Declaracion Americana sobre los derechos de los pueblosindigenas (2001),
y un Informe sobreterrorismo y derechos humanos (2002). Finalmente, aello
habria que agregar 1os informes preparados por 1os relatores especiales, y
particularmente los presentados por el Relator especial paralalibertad de
expresion.

24 Cfr., en este sentido, €l art. 2 del Estatuto original de la Convencion, aprobado el 25 de mayo de
1960.
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C.- LA EXPANSION DE
LOSPODERESDE LA COMISION

Desde el primer momento, la Comisién percibio lo reducido de sus
atribuciones, por contraste con la magnitud de las responsabilidades que sele
encomendaron. Es por ello que, en su primera sesion, por iniciativa del entonces
Presidente de la Comision, sefior Rémulo Gallegos, > en su reunién del 28 de
octubre de 1960, éstase dirigié d Consgo dela OEA sefidando que sus limitados
poderes no le permitirian cumplir lamision en defensa de | os derechos humanaos
que los pueblos de América esperaban de ella, y que sentia que sus obligaciones
no deberian restringirse a promover el respeto de tales derechos sino también a
velar porque ellos no fueran violados; en ese sentido, propuso modificar € art.
9 del Estatuto y agregar dos articul os adicionales.

1.- LASREFORMAS PROPUESTAS

En lo fundamental, las reformas propuestas facultaban ala Comision
para examinar las comunicaciones gque le dirigieran individuos o grupos de
individuos con relacion a serias violaciones de derechos humanos, |e permitian
elaborar informes sobre esas comunicaciones y someterlos a los respectivos
gobiernos con las recomendaciones que considerara convenientes, y la
autorizaban a publicar esos informes en caso que el gobierno no adoptaralas
recomendaciones sugeridas.26

En respaldo a estas iniciativas de reforma, en la Octava Reunién de
Consulta de Ministros de asuntos Exteriores, celebrada en Punta del este,
Uruguay, del 22 al 31 de enero 1962, se aprobd una resolucién en la que se
recomendaba al Consejo de la OEA revisar el Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ampliando y fortaleciendo las
atribuciones y facultades de la Comision, para permitirle promover efectivamente
el respeto por esos derechos en |os paises del hemisferio.2’

25 Setrata del destacado escritor venezolano que, luego de ser electo Presidente de Venezuela en
diciembre de 1947, goberné brevemente dicho pais desde febrero de 1948 hastael 24 de noviembre
del mismo afio, fecha en que fue depuesto por un golpe militar.

26 Cfr., Louis B. Sohn and Thomas Buergenthal, International Protection of Human Rights The Bobbs-
Merrill Company, Inc., Indiangpolis, Kansas City, Nueva Y ork, 1973, pp. 1286 a 1288.

27 ActaFina dela Octava Reunion de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores, Resolucion X,
OASOR, OEA/Ser.F/I1.8, Doc. 68 Rev., 1962.
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Sin embargo, entendiendo que el Consejo de la OEA podia continuar
indefinidamente con el estudio de |as proposiciones formuladas por la Comision
paralareforma de su Estatuto, ésta decidio someter el asunto ala Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, que tuvo lugar en Rio de Janeiro
del 17 a 30 de noviembre de 1965, y que acogio parcialmente algunas de esas
proposiciones.

2.- LAINTERPRETACION
DE LASATRIBUCIONES DE LA COMISION

Paralelamente a esta iniciativa renovadora, que pretendia dotar de
atribuciones mas amplias ala Comisién, éstainterpreté sus competencias de
una maneramuy imaginativay liberal, con importantes consecuencias en lo
gue concierne a dos procedimientos que han sido decisivos en el desarrollo de
sus actividades: (1) €l tratamiento de las comunicacionesindividuales, y (2) las
observacionesin loco.

a) Las comunicacionesindividuales

No obstante el muy preciso enunciado de sus competencias, desde un
comienzo, a interpretar € art. 9, letrab), de su Estatuto, la Comision entendio
gue esta disposicion la autorizaba a formular recomendaciones generalestanto
atodos los Estados miembros de la Organi zacién como a cada uno de ellos en
particular.8 Partiendo de esta interpretacion, que probablemente iba més alla
delaintencion original delos redactores del Estatuto, la Comisidn inicio estudios
sobre la situacion de los derechos humanos en Cuba, Haiti, y Republica
Dominicana, formulando recomendaciones a los gobiernos respectivos,? o
gue marcé el comienzo de la publicacion de informes documentados sobre
violacion de derechos humanos en paises especificos. Como complemento de
lo anterior, aunque la Comisién admitié que carecia de atribuciones para adoptar
alguna decisién respecto de las comunicaciones individual es que recibiera
denunciando violaciones de los derechos humanos, estimo gque era competente

28 Cfr. Inter-American Commission on Human Rights, Report on the work accomplished during its
first session, October 3 to 28, 1960, OASOR, OEA/Ser.L/V/11.1, Doc. 32, Washington, D. C.,
1961, pp. 8 al4.

29 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, La Organizacion de los Estados Americanos
y los Derechos Humanos, 1960-1967, Washington, D. C., 1972, pp. 39 a53.
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para conocer delas mismasy utilizarlas en €l gercicio de las competencias que
le conferian las letras b) y c) del art. 9 del Estatuto -para formular
recomendaciones generales o elaborar estudios-, y sefial 6 el procedimiento a
Seguir con esas comunicaciones.30

Una de las reformas mas trascendental es que surgio de la conferencia de
Rio de 1965 tiene que ver con el procedimiento a seguir en caso de denuncias
por violaciones de derechos humanos, de una manera compatible con la
interpretacion que la propia Comision habia hecho de su Estatuto.

Como ya se haindicado previamente, los Estados miembros de la OEA
fueron, en un comienzo, contrarios a conferirle ala Comisién competencia para
conocer de quejas o denuncias formuladas directamente por los individuos,
opinion que sereflgé en los términos del Estatuto aprobado por € Consgjo. Sin
embargo, como desde el primer momento la Comision recibié numerosas
comunicaciones individual es denunciando violaciones de derechos humanos
en laregion, aungue reconocié gque no estaba facultada para adoptar ninguna
decision sobre las mismas, interpretd que podia tomar conocimiento de esas
comunicaciones, atitulo informativo y para el mejor cumplimiento de sus
funciones; en este sentido, en & informe presentado por la Comisién ala Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, que tuvo lugar en Rio de Janeiro
en noviembre de 1965, ésta sefial 6 que,

mediante una sana y correcta interpretacion de los incisos b),
¢) y d) del Articulo 9 del Estatuto, la Comision aprobd una
Resolucién, que mas tarde incorporé en su Reglamento, en
virtud de la cual se consider competente para conocer de las
comunicaciones o reclamaciones que recibiera a propésito de
alegadas violaciones de derechos humanos dentro de los
Estados americanos; para transmitir las partes pertinentes de
aquéllas a los Estados interesados, solicitAndoles, al mismo
tiempo, la informacion correspondiente, y para recomendarles
gue adoptaran, de acuerdo con sus respectivos preceptos
constitucionales medidas apropiadas y progresivas para
fomentar la fiel observancia de tales derechos.

30 Cfr. Inter-American Commission on Human Rights, Report on the work accomplished during
itsfirst session, October 3 to 28, 1960, OASOR, OEA/Ser.L/V/11.1, Doc. 32, Washington, D. C.,
1961, p. 9.
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b) Las observaciones ‘in loco’

Otra de las competencias que la Comision desarroll6 desde un comienzo,
y alaque se puede atribuir una importante dosis de responsabilidad en la
generacion de un ambiente més propicio al respeto de los derechos humanos en
el continente, esla que serefiere alasinspecciones o visitasin loco.

El art. 11, letrac), del Estatuto de la Comision, luego de sefidar que la
sede permanente de ésta seriala de la Union Panamericana, en Washington D.
C., disponia que la Comision podriatrasladarse a territorio de cualquier Estado
americano cuando asi |o decidiera por mayoria de votos y con laanuencia del
gobierno respectivo;3! asimismo, de acuerdo con unainterpretacion de conjunto
de las atribuciones que le sefidlaba el Estatuto, |la Comisién entendi6 que ella
estaba facultada para adoptar medidas que resultaban inherentes a gjercicio de
esas competencias, y que estas medidas incluian las llamadas observacionesin
laco, o & envio de misiones observadoras, sin duda indispensables para preparar
los estudios o informes que considerara convenientes, o para formular
recomendaciones apropiadas a los gobiernos de los Estados miembros de la
OEA.

En la actualidad, con la adopcidn del nuevo texto del Estatuto de la
Comision,32 cuyo art. 18, letrag), dispone que éstatiene lafacultad de “ practicar
observacionesin loco en un Estado, con laanuencia o ainvitacion del gobierno
respectivo”, se haterminado de dilucidar cualquier duda que pudiera subsistir
sobre la competencia de la Comisién para realizar inspeccionesin situ.

Con larealizacion de este tipo de visitas, la Comisién puede reunir valiosa
informacién sobre la situacién general de los derechos humanos en € territorio
de uno de los Estados miembros de la OEA, facilitando la elaboracién de los
informes por paises, o puede ser parte de las diligencias indispensables para
establecer 1os hechos en €l examen de una denunciaindividual, permitiendo a
la Comisién un acceso directo a las fuentes; en cualquier caso, graciasala
amplia difusion que suelen recibir con anterioridad a su realizacién, no es
infrecuente que estas visitas contribuyan a disminuir larepresién y a propiciar
un clima de didlogo entre las distintas fuerzas sociales. En una primera etapa,
entre 1961 y 1974, la Comision realizd siete visitasin loco, la primerade ellas

31 Disposicién que sirvio para sesionar en Republica Dominicana en 1961y 1963, permitiendo ala
Comisién aprovechar esa oportunidad pararecibir denunciasy considerar la situacion general delos
derechos humanos en € pais.

32 Aprobado por la Asamblea General dela OEA mediante resolucion N° 447, en su noveno periodo de
sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979.
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a Republica Dominicana (del 22 a 29 de octubre de 1961), y las siguientes a
Miami, Florida (el 2 de enero de 1963, para visitar a los refugiados cubanos),
Republica Dominicana (del 5 al 9 de mayo de 1963), una terceravisita a
Republica Dominicana (del 11 de junio de 1965 hasta el 1 de junio de 1966), El
Salvador (del 4 a 7 dejulio de 1969), Honduras (del 8 a 10 de julio de 1969),
y Chile (del 22 dejulio al 2 de agosto de 1974). Después de su visitaa Chile en
1974, lacual marco un hito en cuanto medio agpropiado paraexaminar lasituacion
de los derechos humanos en un pais determinado, la siguiente visitaserealizé a
fines de noviembre de 1977, por invitacion del gobierno de Panama; a partir de
ese momento, se comenzo6 a hacer uso de manera sistematicade las visitasin
loco, no como un procedimiento esporédico, sino como una herramienta
indispensable para el desarrollo de las tareas que se le han encomendado ala
Comisién. Sin incluir visitas de los rel atores sobre los derechos de la mujer y
sobre los derechos de | os trabajadores migratorios, hasta agosto de 2003, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha redlizado 86 visitasin loco;
desde 1977, solo en los afios 1981 y 1984 no se haredlizado unavisitaa aguin
pais de laregién. Entre los paises mas visitado figuran Haiti y Guatemala, con
13y 11 visitas respectivamente.

En lamedida en que las inspeccionesin locorequieren del consentimiento
del Estado, ademés de una negativalisay llana, es perfectamente posible que €
Estado finja consentir en lavisitade la Comisién 'y que, por otros medios mas
sutiles, hagaimposible su redlizacion. A titulo ilustrativo, en @ caso del Paraguay,
y en atencidn a comunicaciones de diversa procedencia que denunciaban
repetidos atentados contra los derechos humanos en dicho pais, desde 1965 la
Comision Interamericana venia solicitando la anuencia del gobierno paraguayo
pararealizar unainspeccion in loco, sin que esas gestiones dieran ningin
resultado; después de numerosas gestiones, en marzo de 1977, através de sus
representantes en la OEA, €l gobierno de Paraguay manifestd que “razones de
politicainterna no recomendaban en el presente unavisita oficial dela CIDH,
sin perjuicio que en el futuro se pueda considerar esa posibilidad ainiciativa
del gobierno paraguayo” ;33 en esta oportunidad, dicho representante hizo
presente que una visita de esta naturaleza no era el inico medio para obtener
unainformacion cierta, teniendo en cuenta que el gobierno del Paraguay habia
manifestado su disposicion a suministrar 1as informaciones que se estimaran
oportunas para demostrar lafalsedad de las imputaciones que se dirigian en su

33 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, | nfor me sobre la situacion de los derechos
humanos en Paraguay, Washington, D.C., 1978, parrafos 1 a 16.
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contra.3* En estas circunstancias, en mayo de 1977 la Comisién procedié a
aprobar su informe sobre la situacion de los derechos humanos en el Paraguay,
el cual fue transmitido a gobierno de dicho pais; sin embargo, en septiembre
del mismo afio (antes de que dicho informe fuera presentado ala Asamblea
General de la OEA), el representante permanente del Paraguay envi6 ala
Comision una nota en la que manifestaba la seguridad de que, luego de estudiar
las observaciones a ese informe, la Comisién ya no consideraria necesaria su
visitaal Paraguay pero que, en caso contrario, su gobierno estaba dispuesto a
recibir lavisita de la Comision “en una fecha a convenir de comun acuerdo” .35
Sin embargo, a pesar de |as repetidas gestiones realizadas ante |0s representantes
oficiales del Paraguay, con el objeto de determinar la oportunidad y los detalles
de esa visita, la Comision no recibié una respuesta concreta en cuanto a una
fecha que a gobierno de Paraguay |e pareciera adecuaday, por lo tanto, la
misma no se pudo realizar.38
Pero, si bien los Estados involucrados pueden negar su consentimiento
para que se practique una observacionin loco en € territorio de los mismos, no
se puede sostener que éstos posean una facultad absolutamente discrecional
para permitir o rechazar dichasinvestigaciones; en realidad, ellostienen € deber
de cumplir de buenafe con las obligaciones que lesimpone la Carta de la OEA,
asi como € deber de cooperar con las tareas que se les han encomendado alos
organos del sistema. Por consiguiente, una negativa injustificada por parte del
Estado autorizaala Comisién arecurrir a otras fuentes de informacion, y a
extraer las consecuencias juridicas que deriven de la falta de cooperacion del
Estado.3” En la préctica, numerosos informes por paises se han elaborado a
pesar de la negativa del Estado a que serealizaraunavisitain loco.
Por otra parte, unavez que el Estado ha consentido en lavisitade la
Comision, éste debe proporcionarle todas las facilidades necesarias para que
cumpla con su cometido, incluyendo la libertad de sus integrantes para

34 Cfr. ibid, parrafo 16.

35 Cfr. ibid, parrafo 18.

36 Cfr. ibid, parrafo 20.

37 Por e contrario, Edmundo Vargas estima que las investigacionesin loco previstas por la Convencion
con el propésito de establecer los hechos en el caso de peticiones individual es o0 comunicaciones
estatales no requieren el consentimiento del Estado denunciado, el cual -de acuerdo con el art. 48,
N° 1, letrad), de la Convencion-, debera proporcionar ala Comision todas las facilidades necesarias
paratal efecto. Cfr. Las observaciones in loco practicadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en Derechos Humanos en las Américas, homenaje alamemoriade Carlos A.
Dunshee de Abranches, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Washington, D. C., 1984,

pp. 292y sig.
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desplazarse internamente, visitar lugares de detencién, y poder dialogar, en
condiciones de plena confidencialidad y sin temor arepresalias, con cualquier
persona que tenga informacion que aportar sobre la situacion de los derechos
humanos en dicho pais.

Aunque lo normal seraque lainiciativa parareadlizar unainvestigacionin
loco parta de la Comisién, la cua solicitadel gobierno del Estado involucrado
unainvitacion o, en todo caso, su anuencia para practicarla, tampoco hay que
descartar que esainiciativasurjadel propio Estado. Tal es el caso, por gemplo,
delavisitarealizada a Panamadel 29 de noviembre a 7 de diciembre de 1977,
por invitacion del Jefe de Gabierno de ese pais; asimismo, ese fue también el
caso de lavisita practicada a Colombia, del 21 al 28 de abril de 1980, por
invitacion espontanea del Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais, luego
de la ocupacion -con la consiguiente toma de rehenes- de la embajada de
Republica Dominicana en ese pais por parte del M-19.

Como apunta Vargas Carrefio, en la practica de la Comisiéon ha existido
la deliberada politica de que a una observacién in loco no concurran todos sus
miembros, afin de reservar aunainstancia diferente la consideracion del informe
que resulte de esa visita.3® De manera que, siguiendo las estipulaciones del art.
55 del Reglamento actualmente en vigor, se desigha a una Comision Especial,
gue es lague tendralamisién de llevar acabo lavisita; como complemento de
lo anterior, seguin € art. 56 del Reglamento, € miembro de la Comision que sea
nacional o que resida en el territorio del Estado en donde deba realizarse una
observacion in loco estara impedido de participar en €ella, lo que no parece
corresponder ala circunstancia de que ellos son elegidos atitulo personal y no
representan a ningun gobierno.

Laorganizacion y preparacion de lavisita se encomienda ala Secretaria
Ejecutiva de la Comisién, cuyos funcionarios viajan con la debida anticipacion
pararesolver |os detalles | ogisticos, recopilar informacidn, y preparar un proyecto
de programa de actividades parala Comision Especial.

Por otro lado, no obstante que las observacionesin loco consideradas en
este punto tienen un caracter muy amplio y no persiguen investigar casos
individuales sino examinar la situacién general de los derechos humanos del
pais en que tal visitatiene lugar, no hay ningin impedimento para gue en el
curso de lamisma se reciban denuncias individuales, o para que se investiguen
denuncias individual es pendientes ante la Comision.

Hasta la fecha de escribir estas lineas (marzo de 2004), el gjercicio de
esta atribucion le ha permitido ala Comision practicar casi un centenar de

38 Cfr. ibid, p. 295.
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observaciones in loco en los paises de la region, algunos de los cuales han
recibido lavisita de la Comisién en mas de una ocasion.

3.- LA RESOLUCION XXII
DE LA CONFERENCIA DE RiO DE JANEIRO

Esta muy liberal interpretacion del Estatuto, formulada por la propia
Comisién, no fue objetada por los Estados Americanos; en realidad, como
resultado de la exitosa labor mediadora desempefiada por la Comision en la
crisis de Republica Dominicana en 1965, mediante la Resolucién X X1 aprobada
por la Segunda Conferencia I nteramericana Extraordinaria de Rio de Janeiro,*°
se expandid el mandato de la Comision, incorporando al ambito de sus
atribuciones aguellas que ésta entendia le eran inherentes, asignandole un papel
mas activo en la proteccion de los derechos humanos.

Asi como un acontecimiento politico -la situacién en el Caribe- marco e
nacimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, otro
acontecimiento igualmente politico -una nueva crisis en Republica Dominicana
y lainvasion de dicho pais por fuerzas de los Estados Unidos- sirvié como
pretexto para ampliar sus poderesy atribuciones. En efecto, en la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria se aprobd una resolucion, titulada
‘Expansion de las funciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos',%0 |acual autorizd a enmendar el Estatuto aprobado por el Consgjo
en 1960, en términos compatibles con las disposiciones de esta resolucion,
enmienda que el Consejo formalizo6 en su siguiente reunion, en 1966.

Mediante la resolucion que comentamos, se demando de la Comision
mantener una permanente supervision de la vigencia de |os derechos humanos
fundamentales en cada uno de los Estados miembros dela OEA, y sele solicitd
brindar especial atencion ala observancia de los derechos humanos referidos
enlosarticulosl, I1, I, IV, XVIII, XXV, y XXVI delaDeclaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre. Ello permite entender que la mayor
parte del trabgjo dela Comision se haya concentrado fundamental mente -aunque
no exclusivamente- en los derechos consagrados en las disposiciones citadas
por laresolucién que comentamos, y que se refieren a derecho alavida, ala

39 Celebrada, en laciudad antes citada, del 17 al 30 de noviembre de 1965.

40 Resolucion X X11, adoptada en la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria de la
Organizacion de Estados Americanos, celebrada en Rio de Janeiro, del 17 a 30 de noviembre de
1965.
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libertad y seguridad de lapersona, alaigualdad antelaley, alalibertad religiosa,
alalibertad de expresion, al derecho de acceso alajusticia, alalibertad persona
y alasgarantiasdelamisma, y d derecho aun juicio justo en caso de acusaciones
penales.

En esta misma resolucién se autoriz6 ala Comision, formal y
expresamente, paraexaminar comunicaciones que se le sometieran y cualquier
otra informaciondisponible En principio, esta atribucion se aplicaba Ginicamente
alas denuncias relativas alaviolacion de | os derechos fundamental es sefid ados
en el parrafo anterior, y que pronto se incorporaron al Estatuto de la Comision,
en laletraa) de su nuevo art. 9 (bis). Aun con esta limitacion, esto transformé a
laComision en € primer érgano internaciona habilitado paratramitar peticiones
individuales, con prescindencia de un tratado que le confirieratal competencia

Por ultimo, la resolucion que comentamos autorizo ala Comision a
dirigirse d gobierno de cualquier Estado americano pararequerir lainformacion
gue estimara pertinente, y a hacer recomendaciones, cuando |o considerara
apropiado, con el proposito de lograr un respeto mas efectivo de los derechos
humanos; asimismo, se solicité ala Comisién someter un informe anual ala
Conferencia Interamericana (ahora la Asamblea General), o alareunion de
consultade los Ministros de Asuntos Exteriores, con e propésito de hacer posible
unarevision anual, anivel ministerial, de los progresos alcanzados y del grado
de proteccion de los derechos humanos en el continente.*2 Sin embargo, hay
que apuntar que, hasta 1975, la Asamblea General se limitd atomar nota del
informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanosy a
agradecerle su labor, evitando discutir ese informe y adoptar medidas respecto
delos paises que -en opinién de la Comisidn- aparecieran responsables de graves
violaciones de derechos humanos.

De acuerdo con los términos de la resolucion antes referida, algunos meses
después de su aprobacion, en su decimotercera sesion, celebrada en Ciudad de

41 Cfr., en este sentido, M6nica Pinto, La denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 1993, p. 28.
42 En efecto, en lareunién de mayo de 1975, a conocer del informe de la Comisién sobre la situacion

de los derechos humanos en Chile, la Asamblea General rompi6 con su préctica anterior, y adopt
una resolucion en que solicitd de la Comisién aprovechar todos |os medios pertinentes para obtener
y considerar mas informacion, y presentar, ala proxima sesion de la Asamblea General, un nuevo
informe sobre la situacién de |os derechos humanos en dicho pais. Cfr. la Resolucion 190, del 19 de
mayo de 1975. Al afio siguiente, no sdlo se adoptd una resolucion més vigorosa por las violaciones
de los derechos humanos cometidas en Chile (AG/OEA, Resolucion 243, del 17 de junio de 1976),
sino que también se adopté otra resolucion (AG/OEA, Resolucion 242, del 17 de junio de 1976)
sobre algunos de | os aspectos considerados en €l informe anual de la Comision correspondiente a
1975. Desde entonces, la Asamblea General ha examinado -con mayor o menor detenimiento- los
informes que le presentala Comision y ha adoptado medidas respecto de las situaciones alli tratadas.
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Meéxico, en abril de 1966, la Comisién incorporé a su Estatuto -como art. 9
(bis)- las nuevas atribuciones que le habian sido conferidas por la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria*® En esta misma sesion, laComision
enmendo también su Reglamento, para adaptarlo a sus nuevas atribuciones,
especiamente en lo relativo a examen y procesamiento de las comunicaciones
dirigidas ala Comisién denunciando violaciones de |os derechos humanos en
los Estados miembros de la OEA, distinguiendo entre las llamadas’ situaciones
generales -en que se alegan violaciones generalizadas de | os derechos humanos-
y las denuncias sobre casos individuales; ademas, como d art. 9 (bis) dd Etatuto
le conferia competencia para formular recomendaciones a los Estados, |a
Comision interpretd que esas recomendaciones podian estar dirigidas atodos
los Estados miembros de la OEA o a un Estado en particular, y que ellas podian
estar referidas a situaciones concretas de violacion de los derechos humanos.

4.- EL REGLAMENTO DE LA COMISION

Como complemento de |o anterior, en el nuevo Reglamento de la
Comision se establecio un procedimiento especial para conocer de las
comunicaciones que denunciaran la violacion de aguno de los derechos humanos
fundamentales -0 preferentes- referidos en el parrafo 2 de la Resolucién XX11
de la Segunda Conferencia I nteramericana Extraordinaria.

Ademas de los pasos operacionales contemplados en el Reglamento de
1960, este nuevo procedimiento sefialG: a) & deber de la Comision de verificar
s se han agotado |os recursos internos; b) un lapso de seis meses para presentar
la queja ante la Comision, contados desde el momento en que se adopto la
Ultima decision interna, 0 desde que € peticionario hayallegado alaconclusion
gue sus recursos internos han sido arbitrariamente obstaculizados o que la
decisién final hasido indebidamente retardada; c) e establecimiento de un lapso
de 180 dias, contados a partir del momento en que la denuncia ha sido
comunicada a gobierno involucrado, para que éste pueda proporcionar la
informacion pertinente, permitiendo asumir la veracidad de los hechos alegados
en ladenunciasi el gobierno no proporciona esa informacién en el plazo

43 Ademés del art. 9 (bis), también se agreg6 a Estatuto un art. 7 (bis), autorizando a Presidente dela
Comision paratrasladarse ala sede de lamismay permanecer alli por € tiempo que fuera necesario
parael cumplimiento de sus funciones, y un art. 14 (bis), disponiendo que | os servicios de secretaria
dela Comision serian proporcionados por una unidad funcional especializada, que seriaparte dela
Secretaria General dela OEA, y que contaria con |os recursos necesarios para el cumplimiento de
las tareas que se habia confiado ala Comision.
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estipulado; d) la preparacién por la Comision de un informe sobre €l caso, con
las recomendaciones apropiadas para el gobierno del Estado involucrado, si se
confirmalaexistencia de unaviolacion de los derechos humanos; €) la posibilidad
de que la Comisién formule las consideraciones que estime apropiadas en €l
informe anual que debe someter ala Asamblea General o ala Reunién de
Consultadelos Ministros de Relaciones Exteriores, s € gobierno no ha adoptado
las medidas recomendadas por la Comision dentro de un lapso razonable; y f)
la posibilidad de que la Comision decida publicar su informe, si la Asamblea
General o la Reunién de Consulta no hace ninguna observacién a las
recomendaciones de laComision, y s el gobierno no adopta las medidas que le
hayan sido recomendadas. La Comisién también ha decidido aplicar este mismo
procedimiento alas comunicaciones gue denuncien represalias en contra de
personas que hayan firmado comunicaciones dirigidas ala Comision, o en contra
de cualquier persona mencionada como victima en tales comunicaciones.

5.- EL PROTOCOLO DE BUENOS AIRES

Al no estar fundado en un instrumento convencional, todo € sistema asi
disefiado se caracteriz0, en su primera etapa, por carecer de bases juridicas
sdlidas, y por estar plagado de ambigtiedades que -en el mejor de los casos-
s6lo permitian ala Comision actuar como instrumento de ‘promocion’ de los
derechos humanos, pero no como un eficaz érgano de'‘ proteccidn’ de los mismos.
Sencillamente, se trataba de unainstanciainternacional creada por unaresolucion
de una Reunién de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores de la OEA que,
sin embargo, al no estar contemplada en la estructurainstitucional de la
Organizacion de Estados Americanos, poseia una condicion juridicamuy precaria
y que, parael desempefio de sus funciones, debiarecurrir ala persuasiony alas
habilidades politicas y diplométicas de sus integrantes.

Esta situacion fue corregida con la revision de la Carta de |la OEA,
mediante el Protocolo de Buenos Aires* que fortaleci6 las bases juridicas de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, incorporandola al texto de
la Cartay designandola como “un 6rgano principal de la Organizacién”,*
cuya funcion esencial seria“promover la observanciay proteccién de los
derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizacion” en
estos asuntos.*6

44 Suscrito el 27 de febrero de 1967 y en vigor desde el 27 de febrero de 1970.
45 Cfr. el art. 51 dela Cartade la OEA.
46 Cfr. el art. 112 dela Cartade la OEA.
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Con lareforma ala Carta de la OEA introducida por el Protocolo de
Buenos Aires, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no solo salio
del limbo juridico en que se encontraba, adquiriendo el caracter de 6rgano
convencional -y principal- de la Organizacion de Estados Americanos, sino
también vio fortal ecidas sus atribuciones politicas y diplométicas respecto de
las que ya se le habian conferido inicid mente; en efecto, a partir de ese momento,
la Comision se convirtié en el Gnico érgano de la OEA con competencias
especificas en el area de derechos humanos, y cuyas funciones pasaron a
comprender tanto la promocién como la proteccion de los derechos humanos,
sin perjuicio de servir como 6rgano consultivo de la OEA en estos mismos
asuntos.

Por otra parte, en lamedida en que el art. 150 de la Cartade la OEA,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, serefiere ala Comision existente
en ese momento, con las basesjuridicas que regian su funcionamiento de acuerdo
con el Estatuto origina delamismay cuyo art. 2 entendia por derechos humanos
los consagrados en la Declaracién Americana de Derechos 'y Deberes del
Hombre, esta reforma doté indirectamente de fuerzajuridica obligatoriaala
citada Declaracion. Sobre este particular, citando los articulos 112 y 150 de la
CartadelaOEA, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado
gue estas normas atribuyen a la Comisién Interamericana la competencia de
velar por los derechos humanos, y que estos derechos no son otros que los
enunciados y definidos en la Declaracién Americana;*’ en consecuencia,
respecto de los Estados miembros de la Organizaci én que alin no han ratificado
la Convencion, ellasirve de marco de referencia en cuanto a lo que debe
entenderse por derechos humanos tanto en la Carta de la OEA como en & Estatuto
y Reglamento de la Comision. 8

No obstante, el sistema asi disefiado tenia un carécter esencialmente
transitorio pues, de acuerdo con €l texto modificado de la Carta de la OEA, la
estructuray competencia de la Comisién, asi como |os procedimientos que ésta
deberia observar, serian finalmente determinados por una Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos a ser aprobada posteriormente y que,
en esta materia,*® seria vinculante incluso para los Estados miembros de |la
OEA que no laratificaran.50 Con el impulso recibido de la reunién de Buenos

47 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, | nter pretacion de la Declaracién Americana
delos Derechosy Deberesdel Hombreen € marco del articulo 64 dela Convencién Americana
sobr e Der echos Humanos, Opinién Consultiva O2C-10/89 del 14 dejulio de 1989, parrafo 41.

48 Cfr. el art. 1, parrafo 2 letrab), del Estatuto, y 51 del Reglamento dela Comision.

49 Es decir, en lo que concierne especificamente a la estructuray competencia de la Comisién.

50 Cfr. el art. 112 delaCartade la OEA, reformada por € Protocolo de Buenos Aires.
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Aires, lacitada Convencion fue suscrita el 21 de noviembre 1969, en la ciudad
de San José de Costa Rica (poco mas de un afio antes de que adquiriera vigencia
lareformaintroducida ala Cartade la OEA por e Protocolo de Buenos Aires),
y entré en vigor el 18 dejulio de 1978, después de haber sido ratificada por €
ndmero minimo requerido de once Estados.

Mientras tal Convencion era aprobaday ratificada, de acuerdo con una
disposicion transitoriaintroducida por €l Protocolo de Buenos Aires ala Carta
delaOEA, la Comision mantuvo su formaoriginal, previstapor el Estatuto de
1960 con sus reformas posteriores, y tuvo lafuncién de vigilar la observancia
de los derechos humanos en & continente, segiin o dispuesto por la Cartade la
OEA ;5! ademés, |a disposicidn transitoria que comentamos tuvo -indirectamente-
el efecto de dar una base constitucional al propio Estatuto de la Comision y de
fortalecer la naturaleza juridica de la Declaracion Americana de Derechosy
Deberes del Hombre, 1o que, en todo caso, no haimpedido que alin se cuestione
la naturaleza de las competencias de la Comision y la obligatoriedad de la
Declaracion. En efecto, en un asunto sometido ala consideracion dela Comision,
el gobierno de los Estados Unidos aleg6 que €l art. 111 delaCartadela OEA y
el art. 1 del Estatuto de la Comision definen a ésta como un‘ érgano consultivo’
delaOEA, y no como un cuerpo con la potestad inherente de juzgar cuestiones
y de dictar correctivos que excedan las facultades que le han sido acordadas;
por lo tanto, en opinion del gobierno de los Estados Unidos, la Comisiéon
“solamente puede examinar 10s alegatos presentes relativos a derechos humanos
y en relacion con la Declaracidn Americana, que es una manifestacién acordada
de principios generales sobre derechos humanos, no obligatorios’.52

Las funciones de la Comisién estan sefialadas por el art. 41 de la
Convencion, € cua corresponde, en lo sustancial, con las competencias que se
le habia encomendado por los arts. 9y 9 (bis) de su Estatuto anterior, sin alterar
la interpretacion que la propia Comision habia dado a esas disposiciones.
Ademés, & nuevo Estatuto de la Comision,33 también confirmd las atribuciones
gue la Comisién poseia con anterioridad ala entrada en vigor de la Convencién.

A partir de laentrada en vigor de la Convencion, la Comisién haadquirido
una dualidad de funciones, perfectamente definidas por la propia Convenciény

51 Cfr. el art. 150 de la Cartade la OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

52 Nota del gobierno de los Estados Unidos, de fecha 4 de enero de 1991, en el caso N° 10.573, citada
en el Informe de la Comisién N° 31/93, caso 10.573, Estados Unidos, de fecha 14 de octubre de
1993. Informe Anual de la Comision Interamericana de Der echos Humanos 1993, Secretaria
General Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1994, p. 224.

53 El cual fue aprobado €l 31 de octubre de 1979, por la Asamblea General de la OEA, en su noveno
periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Balivia
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por el Estatuto de la Comision, el gercicio de las cuales depende de que €l
Estado involucrado haya ratificado la Convencion o sélo sea miembro de la
OEA; mientras en este Ultimo caso sus atribuciones son esencialmente politicas
o diplomaticas, respecto de los Estados partes en la Convencion ella posee,
ademés, importantes atribuciones de carécter judicial o cuasi-judicial .5
Ladualidad de funciones de la Comision también se reflejaen la
diversidad de fuentes aplicables en o que concierne alos derechos protegidos
por uno y otro sistema normativo. En efecto, mientras respecto de los Estados
gue la hayan ratificado el texto aplicable es la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, |os demés Estados miembros de la OEA son juzgados en
funcién de los derechos reconocidos en la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre; sin embargo, esta diversidad de fuentes no
excluye e que, en lainterpretacion de la Declaracion, la Comision puedarecurrir,
por viaanalégica, al auxilio de las normas més el aboradas de la Convencién.>®
Por otra parte, la circunstancia de que un Estado haya ratificado la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos tampoco significa que, respecto de ese
Estado, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre no
surta ninguin efecto juridico; en el caso Cantos, en su informefinal laComision
consider6 que, ademéas de algunas disposiciones de la Convencién, el Estado
habia violado, en perjuicio del sefior Cantos, €l derecho alajusticiay € derecho
de peticidn enunciados en los articulos XV 111 y X X1V de lacitada Declaracion.
Conviene destacar que, entre | as funciones que posee la Comision respecto
de Estados no partes en la Convencion, €lla conserva sus competencias anteriores,
las que no se han visto menoscabadas con la entrada en vigor de la Convencion;
dichas funciones se encuentran sefid adas en €l art. 41 de la Convencién, € cud
recoge las atribuciones que previamente le conferia su Estatuto en los arts. 9y
9 (bis), incorporando lamuy liberal interpretacion que la Comision habia hecho
sobre € acance de los mismos, y agregando, respecto de los Estados partes en
la Convencion, un nuevo literal -€l art. 41, letraf), relativo a procedimiento de
conciliacion-, aplicable Unicamente a los Estados partes en la Convencion.

54 Esta dualidad de funciones hallevado a distinguir, en €l texto de la Convencion, y particularmente
en d art. 41, entre las funciones que le competen ala Comision respecto de losEstados Miembrosde
la OEA y las que posee respecto de |os Estados Partesen la Convencion. Las diferencias entre unas
y otras son minimas, y se refieren basicamente al procedimiento de conciliacién, contemplado en el
literal f) del art. 48 N° 1 de la Convencion, y alaposibilidad de remitir un caso ala Corte, ambos
aplicables sdlo alos Estados partes en la Convencion.

55 Cfr., en este mismo sentido, Thomas Buergenthal, El Sstema Interamericano para la Proteccion de
los Derechos Humanos, en Anuario Juridico | nteramericano, 1981, Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos, Washington, D. C., 1982, pp. 155y sig.



Capitulo 11

EL SUBSISTEMA
DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOSHUMANOS

Como ya se sefia 6 en péginas anteriores, € otro componente fundamental
del sistemainteramericano de proteccion de los derechos humanos es el que
derivade la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; en realidad, este
subsistema es el corazdn del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

L os antecedentes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se remontan ala Conferencia Interamericana sobre problemas de laguerray de
lapaz, ceebrada en Ciudad de México, del 21 defebrero al 8 de marzo de 1945,
en lacua seleencomend6 a Comité Juridico Interamericano que preparara un
proyecto de Declaracion de los Derechos y Deberes I nternacional es del
Hombre;! sin embargo, problemas de diverso orden (entre los que hay que
incluir el comienzo de laguerrafria) impidieron el cumplimiento de estatarea.
De manera que no fue sino en la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Asuntos Exteriores, reunida en Santiago de Chile, en agosto de 1959, en la que
-junto con crear la Comision Interamericana de Derechos Humanos-, se adopt6
ladecisién deimpulsar la preparacion de dos convenciones de derechos humanos:

1 Resolucion XL de la Conferencia.
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unareferida ala parte substantiva, y otra dirigida ala creacion de una corte o
tribunal encargado de aplicar ese Derecho.

El proyecto elaborado por e Consgjo Interamericano de Jurisconsultos
fue presentado a la Segunda Conferencia I nteramericana Extraordinaria
-celebrada en Rio de Janeiro en noviembre de 1965-, la cual conocié también
de las propuestas que, sobre esta materia, habian elaborado |os gobiernos de
Chiley Uruguay. Sin embargo, en esa ocasi6n la Conferencia no adoptd ninguna
decisién al respecto y remiti6 todos los antecedentes al Consejo de la
Organizacién, para que los estudiaray oyerala opinion de los gobiernosy de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Atendiendo a lainvitacion
del Consgjo, en abril de 1967, la Comision sometio sus observaciones, que
formalizd en un proyecto propio, el cual difiere en varios aspectos de aquel
presentado por €l Consgjo Interamericano de Jurisconsultos; este proyecto fue,
igualmente, transmitido a los gobiernos de los paises miembros de la
Organizacién para que formularan sus comentarios.

La concienzuda preparacion del proyecto respectivo, junto con las
reuniones para su revision, condujeron aque el Consgjo de la OEA convocaraa
una Conferencia Especializada I nteramericana sobre Derechos Humanos, la
cual sereunid en San José de Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969.
Sobre la base de los proyectos del Consegjo Interamericano de Jurisconsultosy
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y teniendo en
consideracion las proposiciones y observaciones formuladas por los gobiernos
de los Estados partes, el 21 de noviembre de 1969, |a Conferencia aprobo el
texto de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en
reconocimiento alahospitalidad del pais anfitrién, se acordd denominar también
como Pacto de San José de Costa Rica.

Para asegurar €l respeto de |os derechos consagrados en la Convencion
-alacual pueden adherirse todos los Estados miembros de la OEA-, y para
vigilar e cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados partes en
la misma, se establecié una Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
una Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, en € predmbulo
de la Convencion se dej6 constancia de que la proteccion ofrrecida por éstatiene
un caracter “ coadyuvante o complementaria de la que ofrece € derecho interno
de los Estados americanos’, y por lo tanto no sustituye a esta Gltima; es decir,
los 6rganos de la Convencidn no tienen primacia sobre los recursos de la
jurisdiccion interna, sino que la complementan. Por |o tanto, para que los
mecani Smos convenciona es entren en operacion es indispensable que € Derecho
interno haya sido incapaz de proporcionar un remedio apropiado y oportuno a
guienes aleguen ser victimas de la violacion de sus derechos humanos.
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En la preparacion de la Convencion se dio especial importanciaala
experiencia europeay, en muchos aspectos, se sigui6 € esguema adoptado por
la Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos Humanosy de las
Libertades Fundamentales,? utilizando soluciones semejantes a las previstas
en ésta, especialmente en |o que concierne alos érganos competentesy alos
mecanismos a través de |os cual es se pone en movimiento su maquinaria
institucional; esta circunstancia hallevado a Edmundo Vargas acriticar el que
algunasingtituciones de la Convencion Europea se traspasaran ‘ mecani camente
ala Convencion Americana, sin que previamente se efectuaran las necesarias
adaptaciones.® En realidad, entre uno y otro sistema se pueden apreciar
diferencias muy notables, que no siempre se traducen en una mas adecuada
proteccién de los derechos humanos en € sistemainteramericano, y que tienen
gue ver con el catdlogo de derechos protegidos, con la definicion -o la
delimitacién- de esos mismos derechos, con las circunstancias operativas que
permiten su restriccion o suspension en situaciones excepcionales, con las
caracteristicas de | os sistemas de denuncia individual o estatal, con las
condiciones requeridas para someter una denunciaindividual, y con lanaturaleza
y composicion de los érganos encargados de velar por la vigencia de los derechos
humanos. Desde luego, tampoco se puede omitir mencionar lavoluntad politica
demostrada por los Estados en el marco de uno y otro sistemaregional, o la
disposicion de quienes -ya sea a titulo de comisionados o de jueces- estan
[lamados aintegrar sus 6rganos de supervision.

Aunque, en el sistema interamericano, tanto la Asamblea General como
el Consgjo Permanente de la OEA gjercen algunas competencias en materia de
derechos humanos,* y no obstante que en la elaboracién de la Convencién
Americana se tuvo como punto de referenciael modelo del sistema europeo, en
lo que concierne alos 6rganos de proteccién no se contempl 6 laintervencion
de un 6rgano politico, que desempefiara una funcion semejante a la que
inicialmente desempefiaba el Comité de Ministros del Consegjo de Europa. Esta
circunstancia ha privado al sistema instaurado por la Convencion Americana

2 Suscritaen Romad 4 de noviembre de 1950, y en vigor desde € 3 de septiembre de 1953, citada, en
unaversion no oficial en castellano, como Convenio Europeo parala Proteccién de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamentales. En adel ante, citada también como la Convencion
Europea de Derechos Humanos o, simplemente, como la Convencién Europea.

3 Cfr. su prélogo a libro de Ménica Pinto, La denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 1993, p. 16.
4 Por gjemplo, la Asamblea General esladegtinataria de losinformes especiaes que elaborala Comision

sobre cualquier pais miembro dela OEA, asi como de los informes anuales de la Comisiony de la
Corte, aun cuando esta Ultima no es un érgano de la OEA.



56 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

de ladebida eficacia para disponer e cumplimiento de las medidas indispensables
paraasegurar € respeto de |os derechos consagrados en la Convencion, velando
por el cumplimiento de las sentencias de la Corte, 0 adoptando una decision
cuando € caso no haya sido remitido alamisma, exigiendo e cumplimiento de
las recomendaciones de la Comision y aplicando sanciones en |os casos en que
el Estado se niegue a hacerlo. De hecho, en un caso en que la Corte informé ala
Asamblea General que Honduras se habia rehusado a cumplir plenamente sus
sentencias en los casos de Velasquez Rodriguezy Godinez Cruz,®> éstano
adopto ninguna decision exigiendo el cumplimiento de dichas sentencias.

En su aspecto normativo, € sistema creado por la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos se ha visto complementado por dos protocol os
adicionalesy por algunas convenciones especiales, que tienen el caracter de
accesorias de laprimera. En efecto, la Asamblea General dela OEA aprob6 un
Protocolo Adiciona ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, conocido como €l
Protocolo de San Salvador,? y, en su vigésimo periodo ordinario de sesiones,
adoptd un segundo protocolo adicional, € Protocolo ala Convencion Americana
sobre Derechos Humanos Relativo ala Abolicién de la Pena de Muerte.”
Ademads, se ha suscrito una Convencioén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura,8 una Convencion | nteramericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas,® una Convencion I nteramericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar laViolencia contrala Mujer, también conocida como la Convencion
de Belém do Para, 1% y una Convencion Interamericana parala Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.
Esta constante expansién del Derecho de los derechos humanos -tanto en lo
gue se refiere a su contenido substancial como a los mecanismos de

5 Cir. d Informe anual dela Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1991, Secretaria General,
Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1991, p. 9.

6 Suscrito en San Savador, € 17 de noviembre de 1988, y en vigor desde € 16 de noviembre de 1999.

7 Suscrito en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio de 1990. En vigor desde el 28 de agosto de 1991.

8 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, suscrita en Cartagena de
Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985, y en vigor desde el 28 de febrero de 1987.

9 Convencion I nteramericana sobrela Desaparicion For zada de Per sonas aprobadaen € vigésimo

cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Genera de la OEA, en junio de 1994. En vigor
desde €l 28 de marzo de 1996.

10 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer
(Convencién de Belem do Par &), adoptada en Belém do Pard, en d vigésimo cuarto periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea Genera dela OEA, el 9 dejunio de 1994. En vigor desde €l 5 de marzo
de 1995.

11 Convencion | nteramericana parala Eliminacion de todas las For mas de Discriminacion contra
las Per sonas con Discapacidad, adoptada en Ciudad de Guatemala, €l 7 de junio de 1999.
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proteccidn-, y que ha sido descritacomo € desarrollo progresivo de los derechos
humanos, 2 ha extendido considerablemente |os horizontes del sistema
interamericano, sirviendo de complemento alasingtitucionesy normas previstas
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que constituye el
corazén, o € ge central, de ese sistema.

Dentro de este muy amplio marco normativo, y sin desconocer la
importanciaindiscutible que revisten los instrumentos accesorios mas recientes,
debemos observar que nuestro andlisis se centrard en |os aspectos ingtitucional es
y procesales de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

A.- SUAPLICACION INTERNA

La Convencion no indica el lugar que ella debe ocupar en el Derecho
interno, cuestion que concierne a problema més amplio de larelacion entre el
Derecho Internacional y el Derecho interno estatal, y ala que serefieren los
articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, los
cuales sefialan que todo tratado en vigor obliga alas partesy debe ser cumplido
por €ellas de buenafe, y que ninguiin Estado podrainvocar |as disposiciones de
su Derecho interno como justificacion para el incumplimiento de un tratado.
En todo caso, parece oportuno Ilamar la atencién sobre algunos textos
constitucionales recientes, en los que se asigna a los tratados de derechos
humanos un lugar prioritario en lajerarquia de las normas del Derecho interno.13

En e &mbito nacional, la aplicacion de la Convenciédn se distingue por €
caracter autoejecutorio y autébnomo de sus disposiciones, sin perjuicio de que,
en el acto de darles aplicacién, el Estado pueda disponer de un margen de
apreciacion. En segundo lugar, es preciso sefidar que, en € caso de los Estados
federales se ha contemplado un régimen particular, distinto del previsto para
los Estados que tienen una estructura unitaria; en este aspecto, la Convencion
Americana se aparta de otros instrumentos i nternacionales de derechos humanos,
tales como el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, la Convencion

12 Cfr. Pedro Nikken, La proteccion Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,
Instituto I nteramericano de Derechos Humanos/ Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1987.

13 En el continente americano, cfr., por ggemplo, € art. 5, parrafo 2°, de la Constitucion de Chiledel 11
de agosto de 1980 y reformada, en este punto, €l 17 de agosto de 1989, €l art. 93 de la Constitucién
de Colombia, del 6 dejulio de 1991, y los articulos 23 y 31 de la Congtitucion de Venezuela, en vigor
desde el 30 de diciembre de 1999.



58 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial, la
Convencion sobre la Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion contra
laMujer, la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, etc., que imponen las mismas obligaciones acuaquier
Estado, independientemente de su estructura unitaria o federal.

1.- SU CARACTER AUTOEJECUTORIO

En principio, la Convencion surte efecto inmediato en € Derecho interno
delos Estados, generando directamente derechos paralosindividuos, y debiendo
ser aplicada por los tribunal es respectivos sin necesidad de tramites ulteriores,
desde luego, esta solucidn de principio no implica desconocer algunos problemas
précti cos que se puedan presentar internamente, con motivo de la aplicacion de
la Convencién. En nuestra opinién, si algunos de |os derechos consagrados en
la Convencidn no estuvieren previamente garantizados por € Derecho interno
de esos Estados, 0 s |0 estuvieren en una medida menor que lareconocida por
la Convencidn, independientemente de la forma como ésta se hayaincorporado
en el Derecho interno, los érganos del Estado aln estarian en la obligacion de
aplicar la Convencion; es posible que, en aquellos Estados en que se requiere
una transformacion previa del Derecho Internacional en disposiciones del
Derecho interno, los individuos no puedan invocar directamente la Convencién,
pero los 6rganos estatal es tienen la obligacion de aplicarla.

L os Estados partes en la Convencién han adquirido el compromiso de
‘respetar’ y ‘garantizar’ el egjercicio de los derechos consagrados en €lla, o
cual supone € efecto inmediato de tales derechos, 14 en oposicion a disposiciones
meramente programéticas que solo requieran una obligacion de comportamiento
por parte del Estado, pero sin asegurar un resultado. Si alo anterior se une el
carécter autosuficiente de la mayor parte de los derechos a que ella se refiere, 1

14 Por contraste, esta obligacion se puede comparar con la asumida por los Estados en el art. 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociaesy Culturales, que dispone que cada uno de
los Estados Partes “ se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia
y la cooperacion internacional es, especia mente econémicasy técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, paralograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive
en particular la adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de |os derechos aqui
reconocidos’.

15 Sin duda, hay que exceptuar aquellos derechos en que la propia Convencion encomiendalaregulacion
de su gjercicio alasleyesinternas de los Estados. Cfr., por ejemplo, los arts. 10, 18,y 25 dela
Convencion. Asimismo, respecto de |os derechos econémicos, sociales, y culturales, aque serefiere
el art. 26, el compromiso de los Estados consiste en “adoptar providencias... para lograr
progresivamente |a plena efectividad de esos derechos”.
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hay que concluir que la Convencidn es de naturaleza autogjecutoria, y que opera
por si misma, sin requerir de ningn acto legislativo interno. El lengugje de la
Convencién reflgjalaintencion de las partes en el sentido que sus disposiciones
tengan efecto en el Derecho interno inmediatamente después de su ratificacion.

En nuestra opinion, tal es, también, lainterpretacién que se desprende
del art. 2 delaConvencidn, € cual dispone que s € gercicio de los derechosy
libertades reconocidos por la Convencion “no estuviere ya garantizado por
disposiciones legidativas 0 de otro caracter, 1os Estados Partes se comprometen
aadoptar, con arreglo a sus procedimientos congtitucionales, y alas disposiciones
de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechosy libertades’. Esta disposicion
fueincluidaainiciativa de la delegacion chilena, con el proposito de sefialar
expresamente la obligacién que tenian los Estados de adoptar |as medidas
legislativas o de otro carécter que fueran indispensables para hacer efectivos
‘algunos’ de los derechos reconocidos en la Convencién, y no para negar €l
carécter autoejecutorio de sus otras disposiciones; en este sentido, el delegado
chileno cit6 -atitulo de g emplo- € art. 18 de la Convencion, relativo a derecho
al nombre, que sefidla que “laley reglamentara la forma de asegurar este
derecho”.16

A mayor abundamiento, la naturaleza misma de |os derechos protegidos
impone a los Estados, salvo escasas excepciones, una obligacién de no hacer,
que resalta el carécter autosuficiente de las disposiciones de la Convencion.
Por consiguiente, para el evento que el Estado no haya adoptado las medidas
legidativas 0 de otro carécter aque serefiere e art. 2, éstetiene, por o menos,
€l deber de abstenerse de aplicar disposiciones de su Derecho interno que sean
incompatibles con la Convencién, y con el deber de respeto y garantia de los
derechos alli consagrados que € Estado ha asumido en formainmediatay sin
ningun condicionamiento.

Pero, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “los Estados partes en la Convencion deben garantizar €l
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet
utile) en &l plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica
no solo en relacion con las normas sustantivas de |os tratados de derechos
humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos

16 Cfr., en este sentido, Thomas Buergenthal, El Sistema Interamericano para la Proteccion de los
Derechos Humanos, Anuario Juridico | nteramericano 1981, Secretaria General de la Organizacion
de Estados Americanos, Washington, D. C., 1982, pp. 124y ss.
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protegidos), sino también en relacion con las normas procesales, tal como la
referente ala clausula de aceptacion de la competencia contenciosadel Tribunal.
Tal clausula, esencial ala eficacia del mecanismo de proteccion internacional,
debe ser interpretaday aplicada de modo que la garantia que establece sea
verdaderamente practicay eficaz, teniendo presente el caracter especial de los
tratados de derechos humanos” .7

Por otra parte, el carécter autoejecutorio de la Convencion esta
intimamente relacionado con la natural eza auténoma de sus disposiciones. Con
esto queremos indicar que los conceptos utilizados por la Convencion, tales
como ‘seguridad nacional’, ‘ley’, ‘orden publico’, etc., tienen un sentido propio,
en el contexto de la Convencion, y son independientes del sentido y alcance
gue el Derecho interno de los Estados partes pueda atribuir a esas mismas
expresiones.

2.- SU APLICACION
A LOSESTADOS FEDERALES

El art. 28 de la Convencién, que seincluy6 por iniciativa de los Estados
Unidos, con € titulo de clausulafederal, restringe notablemente las obligaciones
asumidas por |os Estados federales en el marco de la Convencion. En efecto,
dicho articulo establece que, en el caso de Estados partes constituidos como
Estados federales, el gobierno nacional de dichos Estados debe cumplir con
todas las disposiciones de la Convencion “rel acionadas con |as materias sobre
las que gjerce jurisdiccion legislativay judicial” y que, con respecto alas
disposiciones relativas alas materias que corresponden alajurisdiccion de las
entidades componentes de la federacién, el gobierno naciona debe tomar las
medidas pertinentes, “conforme a su constitucion y sus leyes, afin de que las
autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar |as disposiciones
del caso parael cumplimiento de esta Convencion”.

Esta disposicion contrasta notablemente con € texto del art. 50 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y con el art. 28 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, que sefialan que
las disposiciones de esos instrumentos “ seran aplicables a todas las partes
componentes de |os Estados federales, sin limitacién ni excepcion alguna’.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia del
24 de septiembre de 1999, parrafo 37, y Caso del Tribunal Congtitucional. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 36.
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En opinion de Thomas Buergenthal, el art. 28 de la Convencion es un
anacronismo que se remonta a la era de la Liga de Naciones, afiadiendo que
muy pocos instrumentos internacional es modernos de derechos humanos
contienen una clausula similar.1® Buergenthal menciona los casos de la
Convencion Europea de Derechos Humanos, la Convencién parala Prevencion
y Sancién del Delito de Genocidio, y la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial, cuyas disposiciones
se aplican por igual tanto a Estados unitarios como federales, y alas cuales han
podido adherirse Estados federales -como Canada o la Republica Federal de
Alemania- sin necesidad de formular ninguna reserva en esta materia.l®

En el caso Garridoy Baigorria, Argentina solicito ala Corte que se
pronunciara acerca de la clausulafederal y del acance de las obligaciones del
Estado argentino en la etapa de reparaciones, en relacion con dicha clausula
federal .20 En este mismo caso, la Corte habia constatado, previamente, que el
acta de acuerdo y demas documentos que le habian presentado las partes no
congtituian € acuerdo entre partes previsto en la sentencia dictada sobre e fondo;
segun este alto tribunal, tal acuerdo debia ser suscrito por las partes en la
controversia, una de las cuales era la Republica Argentina, pero se observaba
como un hecho significativo que, contrariamente, € referido acuerdo era suscrito
por la provincia de Mendoza.?! Cuando se discutia el fondo de este asunto,
Argentina planteé inicialmente que, en virtud de la clausula federal, la
responsabilidad no recaia sobre dicho Estado sino sobre la provincia de Mendoza;
sin embargo, muy pronto desistio de este planteamiento y reconocié
expresamente su responsabilidad internacional .22 Pero, en la audiencia sobre
reparaciones, nuevamente la Argentina alegé haber tenido dificultades para
adoptar ciertas medidas, debido ala estructura federal del Estado.® Segin la
Corte,

el articulo 28 de la Convencion prevé la hipétesis de que un
Estado federal, en el cual la competencia en materia de
derechos humanos corresponde a |os Estados miembros,

18 Cfr. ibid, p. 127.

19 Ibidem.

20 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (Art.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de agosto de 1998,
parrafo 33.

21 Cfr. ibid, parrafo 24.
22 Cfr. ibid, parrafo 45.
23 Cfr. ibidem.
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quiera ser parte en ella cuando la competencia pertenece a
las provincias. Al respecto, dado que desde el momento de
la aprobacion y de la ratificacion de la Convencion la
Argentina se comportd como si dicha competencia en
materia de derechos humanos correspondiera al Estado
federal, no puede ahora alegar lo contrario pues ello
implicaria violar la regla del estoppel. En cuanto a las
‘dificultades’ invocadas por el Estado en la audiencia de
20 de enero de 1998, |a Corte estima conveniente recordar
gue, seglin una jurisprudencia centenaria y que no ha
variado hasta ahora, un Estado no puede alegar su
estructura federal para dejar de cumplir una obligacion
internacional .24

3.- EL MARGEN
DE APRECIACION DEL ESTADO

Ladoctrinadel margen de apreciacién ha sido ampliamente desarrollada
por lajurisprudencia de la hoy extinta Comision y de la Corte Europea de
Derechos Humanos; yaen 1958, en  caso de Chiprey antes de su independencia
de Inglaterra, conociendo de laaplicacion del art. 15 de la Convencidn Europea
de Derechos Humanos por parte del Estado denunciado, disposicién que permite
la suspension de los derechos consagrados en dicha Convencion en la medida
estrictamente requerida por |as exigencias de la situacion, la Comision Europea
de Derechos Humanos sostuvo que “la Comision siempre tiene la competencia
y el deber de examinar y pronunciarse sobre la determinacion de un gobierno
de que existiria una emergencia publica amenazando la vida de la nacién para
los propadsitos de ese articulo; pero el gobierno debe tener alguna discrecion y
algan margen de apreciacion a determinar si existe una emergencia publica
gue amenace lavida de lanacion y que deba ser enfrentada con las medidas
excepcionales de suspension de sus obligaciones normales en el marco de la
Convencion” .25 En casos posteriores, |a Corte Europea ha llegado incluso a

24 Ibid, parrafo 46. Las citas han sido omitidas.

25 Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos, Application N° 176/56, Greece v. United
Kingdom, en Y earbook of the European Convention on Human Rights, vol. 2, 1958-1959, p.
182. Asimismo, en el caso Lawlessv. Ireland, la Corte Europea de Derechos Humanos sostuvo que
tanto la Comisién como la Corte debian considerar si las autoridades nacionales tenian ‘razon
suficiente’ para creer que existia una emergencia publica de lanaturaleza previstaen € art. 15dela
Convencion. Cfr. Lawlessv. Ireland, sentenciadel 1 dejulio de 1961, parrafos 23 a 30.
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sostener que habria un ‘amplio margen de apreciacion’ parael Estado.?6 Pero
laideade que & Estado pueda gercer un margen de apreciacion en la aplicacion
de la Convencion no se encuentra expresamente reconocida por la Convencion
Americana, y tiene que ser vista, si no con recelo, por lo menos con mucha
precaucion; sin embargo, es evidente que esta doctrina también tiene aplicacién
en el sistemainteramericano, y que es inherente alas expresiones utilizadas por
algunas de sus disposiciones.

Aunque los conceptos empleados por la Convencion tienen un caracter
auténomo, independiente del contenido y alcance que se asigne alos mismos
en €l Derecho interno de los Estados, muchos de ellos no estan exentos de una
dosis de subjetividad que, implicitamente, confiere a Estado un cierto margen
de apreciacion en la determinacion de las circunstancias alli previstas; por
gemplo, ladeterminacidn de las medidas legidativas 0 de otro carécter necesarias
para hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencién, ala cual se
hace referenciaen € art. 2 dela Convencién, la determinacion de que concurren
los supuestos de una situacién de emergencia de la naturaleza previstaen € art.
27.1 dela Convencion, o ladeterminacion de lo que constituye una amenaza a
laseguridad naciona (o alamoral publica) segiin € art. 13.2 de la Convencion,
o lo que -de acuerdo con el art. 22.3 de la Convencidn- se considera
indispensable, en una sociedad democrética, para prevenir infracciones penales
y restringir € derecho de circulacion, o |as restricciones que, con los propdsitos
precisamente sefial ados por la Convencion, puedaimponer laley alos derechos
de reunion (art. 15 de la Convencion) o asociacion (art. 16 de la Convencion).
Ese margen de apreciacion también le permitiria al estado una cierta
discrecionalidad en la determinacidn de como se indemnizara a una persona
que haya sido condenada debido a un error judicia (art. 10 de la Convencion),
o fijar las condiciones en que se podra gjercer el derecho de rectificacion o de
respuesta (art. 14 N° 1 dela Convencion), o reglamentar laformade asegurar €
derecho de toda persona aun nombre propio y alos apellidos de sus padres (art.
18 de la Convencion), o determinar las bases para adquirir la nacionalidad
respecto de quienes no hayan nacido en el territorio del Estado (art. 20 de la
Convencion), o areglamentar € gercicio de los derechos politicos (art. 23 dela
Convencion), o a optar entre una democracia directay una democracia
representativa (art. 23, N° 1 letra a, de la Convencién), o a determinar la
periodicidad con la que se celebraran sus elecciones (art. 23, N° 1 letrab, dela
Convencidn), o ladeterminacion de los recursos judicia es idoneos que amparen

26 Cfr. lasentenciade la Corte enBrannigan and McBride v. United Kingdom, sentencia del 23 de
mayo de 1993, parrafo 43.
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ala persona de actos que violen sus derechos fundamentales, incluyendo la
determinacion del tribunal competente para conocer de los mismos (art. 25 de
la Convencidn).

Sobre este particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
con unadosis de cautela, ha sefialado que, no obstante que tradicionalmente se
ha aceptado que la determinacién y regulacion de la nacionalidad son
competencia de cada Estado, |a evolucion registrada en esta materia demuestra
gue el derecho internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad de
éstos y que en la reglamentacion de la nacionalidad no sélo concurre la
competencia de los Estados, sino también |as exigencias de la proteccion integral
de los derechos humanos.?”

La doctrina del margen de apreciacion constituye el espacio para
maniobrar que tendria el Estado, y que le permitiria definir las medidas que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechosy libertades consagrados en
la Convencién, o hacer una primera evaluacion de los hechos y circunstancias
gue puedan justificar ya sea unarestriccion de algunos de esos derechos, o
incluso su suspension. Pero ese margen de apreciacion no puede, en ningdn
caso, entenderse como una autorizacion para que |os érganos del Estado
interpreten libremente las disposiciones de la Convencion, o como una
autorizacion parainterpretar la Convencién de modo que tenga efectos diferentes
en los distintos Estados. Ademas, esa discrecionalidad que se le concede a
Estado en laregulacion de ciertos derechos tampoco puede servir de excusa
paranegar alapersonad gercicio delos derechos consagrados en la Convencion,
0 para desconocer € caracter autosuficiente de la Convencion. Lacircunstancia
de gue algunas disposiciones de la Convencion permitan que el Estado pueda
restringir, o regular, €l gercicio del derecho alli consagrado no significa que
ese derecho quede en suspenso si el Estado no gjerce esta facultad.

Por otra parte, la aplicacion de esta doctrina tampoco se puede traducir
en la derogacién del principio pro homini, consagrado en el art. 29 de la
Convencion, y que obliga a interpretar sus disposiciones de la manera mas
favorable a individuo. Por consiguiente, esa deferencia con € Estado que supone
ladoctrina del margen de apreciacion no implica un chegue en blanco, que le
permita actuar sin ningun control, o que, en caso de duda, conduzca a una
resolucién en favor del Estado, invirtiendo e principio consagrado en € art. 29
de la Convencidn y negando toda eficacia a los derechos reconocidos en ella.

27 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein
vs. Per 1), sentencia del 6 de febrero de 2001, parrafo 88.
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Es innecesario sefialar que este margen de apreciacion solo puede
gjercerse dentro de ciertos limites razonables, y no puede confundirse con la
arbitrariedad. Desde luego, € caracter subsidiario del sistema de proteccion de
los derechos humanos también incide en el margen de apreciacion gjercido por
las autoridades nacionales, en cuanto entrega a éstas el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Estado en materia de derechos humanos, y la
decision de los medios através de los cuales se propone alcanzar esos objetivos.

No obstante, el reconocer que las autoridades del Estado son quienes,
inicialmente, estan en mejores condiciones para apreciar |as circunstancias del
caso no significaeximir esa actividad de un control internacional posterior.
Como quiera que sea, la doctrina del margen de apreciacion tampoco puede
utilizarse como una excusa para intentar eludir, por parte de las instancias
internacional es de supervision, un andlisis coherente y profundo de |os problemas
juridicos planteados en cada caso. Segun € art. 33 dela Convencidn, ese andlisis
le corresponde hacerlo alaComisiény ala Corte, que son |os 6rganos encargados
de conocer de los asuntos relacionados con e cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados en el marco de la Convencion; ese andlisis debe
realizarse teniendo en cuentalos propdsitos enunciados en el preambulo de la
Convencién, y de acuerdo con las normas de interpretacion previstas en € art.
29 delamisma.

Sin duda, las circunstancias previstas en |os propios instrumentos
internacionales de derechos humanos 'y que autorizan restringirlos en supuestos
tales como la proteccion de los derechos de otros o la reputacion de las personas,
la proteccién de la seguridad nacional, del orden publico, de lasalud publica, o
de lamoral publica, contienen elementos subjetivos que impiden que ellos
puedan ser interpretados de manerarigida e inflexible; en segundo lugar, tampoco
debe perderse de vista que son las autoridades nacionales las que estan en mejor
capacidad de evaluar, de manerainmediatay directa, la evidenciainvocada
para proceder arestringir los derechos humanos, y parajuzgar la necesidad de
esas restricciones. Estas circunstancias han llevado aque, a ponderar € gercicio
de los derechos humanos con |os bienes juridicos antes mencionados, se
reconozca a las autoridades nacionales, que deben considerar los interesesdela
sociedad en su conjunto, un cierto margen de apreciacion para determinar cud
de ellos debe prevalecer 28

Laesencia de esta doctrinaindica que, cuando en una situacién de hecho
hay distintas respuestas posibles por parte de las autoridades nacionales, 10s

28 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, sentencia
del 20 de septiembre de 1994, parrafo 55.
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tribunales internacionales solo intervendran si esa decision no puede justificarse
razonablemente. Puesto de otra manera, esta doctrina permite que sean las
autoridades del Estado las que, apreciando las circunstancias, determinen si se
justifica o no -y en qué medida- una decision que interfieracon €l gercicio de
los derechos humanos;2® en este sentido, |la Corte Europea de Derechos Humanos
ha sostenido que los Estados disfrutan de un cierto margen de apreciacion a

evaluar hasta qué punto unainterferencia con el gjercicio de lalibertad de
expresion es necesaria, teniendo en cuentala eleccion razonable y apropiada de
los medios utilizados para garantizar que actividades licitas,3° incluyendo
manifestaciones publicas,3! puedan tener lugar pacificamente. Ademas, las
medidas que & Estado considere necesarias para salvaguardar esos otros intereses
no responden a criterios preestablecidos sino alo que, en ese momento, el

gobierno de ese Estado considera adecuado; en consecuencia, segun la Corte
Europea de Derechos Humanos, |as autoridades nacional es deben disponer de
un cierto margen de apreciacion en cuanto ala determinacion de la existencia
de circunstancias que justifican restringir algin derecho humano, y en cuanto a
lanecesidad de restringirlo.32 A juicio del tribunal europeo, la percepcion delo
gue seria una respuesta apropiada a expresiones que no estan protegidas por la
Convencidn Europea, 0 que no pueden invocar su proteccion, puede diferir
notablemente de un Estado a otro; por |o tanto, seglin esta doctrina, debe admitirse
gue las autoridades nacional es se encuentran mejor situadas para evaluar la
situacion, y deberia disponer de un amplio margen de apreciacion.3® En este
sentido, en relacidn con las razones que llevaron alas autoridades suizas a
negar, en laforma solicitada, unalicencia para transmitir un programa de
television de automoviles, € tribunal europeo admitid que las opiniones podian
diferir en cuanto alo apropiado de lamisma; pero, seguin la Corte, ellano podia
sustituir su propia evaluacion por esa de |as autoridades nacional es que, sobre
bases razonables, habian considerado que esa interferencia con lalibertad de
expresion era necesaria.3*

29 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Jacubowski v. Germany, sentencia del 26 de
mayo de 1994, parrafo 26.

30 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Steel and othersv. The United Kingdom,
sentenciadel 23 de septiembre de 1998, péarrafo 101.

31 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Chorherr v. Austria, sentenciadel 25 de agosto
de 1993, parrafo 31.

32 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, sentencia
del 20 de septiembre de 1994, parrafo 50.

33 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Tolstoy Milodavsky v. The United Kingdom,
sentenciadel 23 de junio de 1995, parrafo 48.

34 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Segunda Seccién, Case of Demuth v. Switzerland,
sentenciadel 5 de noviembre de 2002, parrafo 48.
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Asi entendida, la doctrina del margen de apreciacion ocupa un lugar
destacado en el Derecho de |os derechos humanos, y permite reconciliar la
proteccion de los derechos humanos con las obligaciones y responsabilidades
gue tienen las autoridades nacionales para preservar |os derechos e intereses de
la sociedad en su conjunto. En el caso Wingrovev. The United Kingdom, en
gue las autoridades del Estado se rehusaron a conceder un certificado de
distribucion a un video considerado blasfemo que, en su opinién, presentaba de
manera claramente provocativa e indecente un objeto de veneracion religiosa,
cuya divulgacion serialo suficientemente amplia como para ofender y atacar
las creencias religiosas de los cristianos, la Corte Europea sefial 6 algunos
importantes elementos de la doctrina del margen de apreciacion. Seguin la Corte,
mientras hay poco espacio pararestringir la libertad de expresion cuando se
trata de mensajes de contenido politico o de asuntos de interés publico,
generalmente |los Estados disponen de un margen de apreciacion méas amplio
cuando se trata de regular lalibertad de expresién en relacidon con asuntos
susceptibles de ofender las convicciones persona es de otros, dentro de la esfera
delamoral o delareligion; en opinion del tribunal, a igual que en e &mbito de
lamoral, y probablemente en una mayor extension que en esta Ultima, no hay
una concepcion europea uniforme de los requisitos de la proteccion de los
derechos de otros en relacion con |os ataques a sus convicciones religiosas. De
manera que |o que puede ofender profundamente a personas de una determinada
persuasion religiosa variard de modo significativo de una épocaaotra, y de un
lugar a otro, especiamente en una época caracterizada por un nimero siempre
creciente de credos religiosos. La Corte esta consciente de la amplitud de la
nocion de blasfemia, y del riesgo de que ésta sea invocada pararestringir en
forma arbitrariay excesivalalibertad de expresion; sin embargo, ella estima
que, en razon de su contacto directo y permanente con las fuerzas vivas de sus
respectivos paises, las autoridades del Estado estan, en principio, en unamejor
posicidn que los tribunales internacional es para dar una opinion sobre el
contenido exacto de los requerimientos rel ativos a los derechos de otros, asi
como alanecesidad de una restriccién dirigida a proteger de ese material a
aguellos cuyos sentimientos y convicciones podrian ser ofendidos.> En opinién
de la Corte, teniendo en cuenta las dificultades de proteger a publico, las
autoridades nacional es estaban en una mejor posicién para evaluar €l impacto
probable de un video considerado blasfemo.36

35 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Wingrovev. The United Kingdom, sentencia
del 22 de octubre de 1996, parrafos 56 y 58.
36 Cfr. ibid, parrafo 63.
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Pero la doctrina del margen de apreciacion, desarrollada por la hoy
desaparecida Comision y por la Corte Europea de Derechos Humanos, no
confiere a Estado un margen de discrecion ilimitado para decidir por si mismo
sobre lainterpretacion o aplicacién de la Convencidn. De manera que, admitiendo
gue son las autoridades del Estado quienes han estado en unamejor posicién
para apreciar las circunstancias que las han impulsado arestringir lalibertad de
expresion, las instancias internacionales de supervision, sin renunciar a sus
funciones contraloras, han decidido examinar esa determinacion inicial del
Estado con cierta deferencia,3’ y cuidando que ésta no sea excesiva; pero, en
todo caso, siempre corresponde al Estado probar la necesidad y pertinencia de
cualquier restriccion alos derechos humanos.®8 En particular, la Corte se ha
reservado el derecho de emitir un dictamen final sobre la compatibilidad de
cualquier medida adoptada por € Estado con € derecho alalibertad de expresion
consagrado en el articulo 10 de la Convencién,® y ha sostenido que esa
supervision internacional ejercida por los érganos de la Convencidn Europea
estareferidatanto alalegisacion nacional como alas decisiones que laaplican,
incluso si ellas han sido adoptadas por un tribunal independiente.*® También
hay que resaltar que, segun d tribuna europeo, éste debe prestar especia atencion
aaquellos casos que involucran censura previa®l En todo caso, al gjercer esta
funcidn supervisora, latarea de la Corte no estomar el lugar de las autoridades
nacionales, sino revisar las decisiones que ellas han tomado de acuerdo con sus
poderes de apreciacion, y determinar, alaluz del Art. 10 de la Convencién
Europea, y teniendo en cuenta el caso como un todo, si las razones aducidas
parajustificar lainterferencia objeto de la queja son relevantes y suficientes.42

En sus decisiones més recientes, € tribunal europeo paulatinamente ha
ido extendiendo su grado de control para hacerlo mas efectivo, llegando a sefidar
que su supervision no esté limitada a establecer si el Estado jerci6 su discrecion

37 Cfr., por giemplo, European Court of Human Rights, Case of M iller and others, sentenciadel 24
de mayo de 1988, parrafo 32.

38 Cfr. . E/CN.4/1985/4, parrafo 12.

39 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Castellsv. Spain, sentenciadel 23 de abril de
1992, parrafo 46.

40 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos Case of Markt Intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann, sentencia del 20 de noviembre de 1989, parrafo 33. Cfr., también, Corte Europea de
Derechos Humanos, Case of Siirek and Ozdemir v. Turkey, sentencia del 8 de julio de 1999,

parrafo 57 (ii).

41 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Wingrovev. The United Kingdom, sentencia
del 22 de octubre de 1996, parrafo 58.

42 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Goodwin v. The United Kingdom, sentencia

del 27 de marzo de 1996, parrafo 40.
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de manera razonable, cuidadosa, o de buenafe; en su opinion, lo que la Corte
tiene que hacer es examinar lainterferencia objeto del procedimiento ante ella
alaluz del caso como un todo, determinar si ella es proporcionaday persigue
un fin legitimo, y si las razones aducidas por las autoridades nacionales son
relevantesy suficientes. Ademas, al cumplir con estatarea, la Corte debe llegar
alaconviccidn de que las autoridades nacional es aplicaron criterios compatibles
con los principios contenidos en la Convencion Europea, y que basaron sus
decisiones en una apreciacion aceptable de |os hechos.*3 Esta decision de la
Corte Europea reduce sustancialmente el margen de apreciacién de que
actualmente disponen las autoridades nacional es, sometiendo su decision a
principios internacional es recogidos en la Convencidn, y a criterios subjetivos
de razonabilidad, cuidado, buenafe, y de una apreciacion aceptable de los hechos.

En tercer lugar, esta doctrina también debe asociarse con la
interpretacion y aplicacion del Derecho interno, particularmente en lo que se
refiere alas restricciones que pueden afectar € gercicio de los derechos humanos
y que deben estar ‘previstas por laley'; asi 1o ha sostenido la Corte Europea de
Derechos Humanos, no obstante que esa interpretacion pueda referirse ala
existencia misma de la condicion que comentamos, en el sentido de que la
restriccion de que se trate esté efectivamente prevista por laley.#

B.- LOSDERECHOSPROTEGIDOS

Un aspecto digno de destacarse es que € catdlogo de derechos protegidos
por la Convencidén Americana es mas extenso que el de cualquier otro
instrumento internacional sobre proteccion de derechos humanos. Por otra parte,
y sin perjuicio del tratamiento diferenciado a que se somete aunosy otros, la
Convencion se refiere tanto alos derechos de corte tradicional -1os derechos
civilesy politicos- como alos derechos econdmicos, socialesy culturales.

43 Cfr., por egemplo, Corte Europea de Derechos Humanos, Segunda Seccién, Case of Mardnek v.
Slovakia, sentencia del 19 de abril de 2001, parrafo 53. También, Corte Europea de Derechos
Humanos, Case of Vogt v. Germany, sentenciadel 26 de septiembre de 1995, parrafo 52.

44 Cfr. Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of M ller and others, sentenciadel 24 de
mayo de 1988, parrafos 44 y 45.
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Aunque € andlisis del contenido de cada uno de los derechos protegidos
por la Convencién no forma parte de los objetivos del presente trabajo,* el
cual est4 dedicado Unicamente al examen de |os aspectos institucionales y
procesales del sistema interamericano de proteccidn de |os derechos humanos,
y sin perjuicio de lainterdependencia que existe entre unosy otros, nos parece
conveniente formular algunos comentarios general es sobre cada una de las
categorias de derechos que ella contempla.

1.- LOSDERECHOSCIVILESY POLITICOS

En materia de derechos civiles y politicos, la Convencién consagray
desarrollalos mismos derechos ya reconocidos por la Declaracién Americana
de los Derechosy Deberes del Hombre, y que comprenden €l derecho alavida,
€l derecho alaintegridad personal, el derecho alalibertad personal, el derecho
aun proceso regular (referido en la Convencion como las garantias judiciaes),
la prohibicion de leyes penales ex post facto (consagrado en la Convencién
como € principio de legalidad), € derecho alaproteccion delahonra, € derecho
alaprivacidad, lalibertad de concienciay religién, lalibertad de expresién, €
derecho de rectificacién o de respuesta, el derecho de reunion, lalibertad de
asociacion, €l derecho alanacionalidad, el derecho de circulacion y residencia,
los derechos politicos, el derecho alaigual proteccion delaley, y €l derecho a
un recurso sencillo y rapido, que ampare a la persona contra actos que violen
sus derechos fundamentales; alos anteriores, la Convencidn agrega el derecho
aindemnizacién en caso de error judicial, € derecho a nombre, y la prohibicion
de laesclavitud, servidumbre, y trabagjos forzados. Ademés, se mencionan dos
derechos que, aunque no corresponden exactamente a esta categoria, la
Convencion haincluido en el capitulo que se ocupa de los derechos civilesy
politicos, como son el derecho ala proteccion de lafamilia,*® y el derecho ala
proteccién del nifio.

En € capitulo relativo alos derechos civiles y politicos, el art. 21 dela
Convencién también consagra el derecho ala propiedad privada, cuya condicién
de derechos humano es discutible, pero que ya habia sido incluido -en términos

45 Algunos de esos derechos han sido examinados por €l autor de estas lineas en Administracion de
justiciay Derecho Internacional de los derechos humanos, Universidad Centra de Venezuela, Caracas,
1992, 398 pp. También, Daniel O’ Donnell, Proteccién Internacional de los Derechos Humanos,
Comision Andina de Juristas, Lima, 1988, 752 pp.

46 Aunque el derecho afundar una familia pueda calificarse como un derecho civil, el derecho ala
proteccién de la familia tiene un evidente contenido social.
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ligeramente diferentes- en el art. XXI1I de la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre. Esimportante observar que, aunque € art. 17
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos también menciona este
derecho, el mismo no logré sobrevivir el proceso de redaccién de los Pactos
Internacional es de Derechos Civiles y Politicosy de Derechos Econ6micos,
Socialesy Culturales, ninguno de los cuales o incluye entre |os derechos
protegidos. En cuanto a su naturaleza, no obstante su marcada condicion
econdmica, este derecho presenta rasgos que también permiten caracterizarlo
como un derecho civil; en este sentido, resulta interesante observar que, mas
gue un derecho de acceso ala propiedad, lo que se enfatiza es el derecho ano
ser privado arbitrariamente de la propiedad. De manera semejante, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos incluye el derecho de propiedad entre otros
derechos civiles o politicos, lejos de | os derechos econémicos y sociales que
€lla misma consagra.

Por otra parte, los derechos consagrados por la Convencion son solo
derechos minimos, que no excluyen la proteccion de otros derechos reconocidos
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes, 0 de acuerdo con
otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;*” ademés, la propia
Convencion sefiala que su interpretacion no puede excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano, o que se derivan de laforma
democrética representativa de gobierno.*® A mayor abundamiento, € art. 31 de
la Convencion no descarta que en el régimen de proteccion previsto por ellase
puedan incluir otros derechosy libertades, ya sea por lavia de laenmienda de
la Convencién, o mediante la adopcién de protocol os adicional es.

2.- LOSDERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALESY CULTURALES

En lo que concierne al reconocimiento de los derechos econémicos,
sociaesy culturales hay, en cambio, una diferencia notable con el tratamiento
gue la Convencion le confiere alos derechos civiles y politicos. En efecto,
mientras la Declaracion Americana de los Derechos 'y Deberes del Hombre
incluye el reconocimiento explicito de varios derechos de esta categoria, entre
los cuales figuran el derecho ala proteccion de lafamilia (art. V1), € derecho a

47 Cfr. el art. 29, letrab), de la Convencién.
48 Cfr. el art. 29, letrac), de la Convencion.
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la proteccién de lamaternidad y lainfancia (art. V1), € derecho alasaludy a
bienestar (art. X1), e derecho alaeducacion (art. XI1), € derecho alos beneficios
de la cultura (art. X111), el derecho a trabajo y a unajusta retribucién (art.
XI1V), e derecho al descansoy a aprovechamiento del tiempo libre (art. XV), y
el derecho a la seguridad social (art. XV1), la Convencién no menciona
especificamente ninglin derecho dentro de esta categoria. Por el contrario, a
pesar de lo que se expresa en el Ultimo parrafo de su preambulo, recordando
gue latercera Conferencia I nteramericana Extraordinaria, celebrada en 1967
en la ciudad de Buenos Aires, aprobd laincorporacién ala propia Cartade la
OEA de “normas mas amplias sobre derechos econémicos, sociales y
educacionales’, la Convencién Americana se refiere sélo en términos muy
genéricos alos derechos econémicos, sociales y culturales.*® En efecto, en el
texto de la Convencidn no se encuentra un enunciado preciso de tales derechos,
materia en la que ésta se remite a las disposiciones que derivan de las normas
econdmicas, sociales, y sobre educacion, cienciay cultura, contenidas en la
CartadelaOEA. Sin perjuicio de lo anterior, se han incluido -como parte de los
derechos civilesy politicos- derechos relativos a la proteccion de la familia
(art. 17) y ala proteccién del nifio (art. 19), que ciertamente son de carécter
socid, y € derecho ala propiedad privada (art. 21) que, independientemente de
gue se le pueda 0 no caracterizar como un derecho inherentea ser humano,
més bien pareceria corresponder ala categoria de los derechos econdmicos.
Respecto de este Ultimo derecho -€l derecho ala propiedad-, vale la pena
consignar que, a pesar defigurar en e art. 17 N° 1 de la Declaracién Universa
de Derechos Humanos, no se encuentra reconocido ni en € Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos ni en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales. Aunque seria absurdo pretender discutir la
validez de su consagracion en €l Derecho positivo, particularmente en € art. 21
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,> no podemos eludir
formular algunos comentarios en relacién con la naturaleza del derecho ala
propiedad, y con la pertinencia de su incorporacion en € catalogo de los derechos
humanos. Sin pretender negar su importancia o su funcién en la estructurade la
sociedad, la propiedad es un derecho que, a igual que muchos otros derechos,
no corresponde a la esencia de los derechos humanos, en cuanto derechos

49 Cfr. el Capitulo I11, art. 26, de la Convencion.

50 El art. 1 del Primer Protocolo de la Convencidn Europea de Derechos Humanos también extiende la
proteccion de la Convencién a derecho de propiedad. Igual sucede con € art. 14 de la Carta Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptada el 27 de junio de 1981 en Nairobi, Kenia, por la
décimo octava Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacion de Unidad Africana
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inherentes ala persona como tal, que no dependen de un titulo de propiedad y
que no pueden ser renunciados o enajenados, como si 1o puede ser |a propiedad;
éste es un derecho que no tiene que ver con ladignidad intrinseca del ser humano,
con € cua no todos nacemos, y que es desconocido para millones de desposeidos.
Se trata de un derecho gque no deriva de la condicién de ser humano, sino del
hecho detener o poseer determinados bienes, cuyaincorporacion en el catdlogo
de los derechos humanos tiende a trivializar laimportanciay lajerarquia de
estos derechos. Con mucho sentido, Jeanne Hersch ha comentado que es intitil
meter en un mismo saco, bajo el rétulo de ‘derechos humanos', todo lo que
pueda parecernos Util, beneficioso, o placentero.®! Lo que si es un derecho
humano, y asi esta consagrado en el art. 8 de la Convencién Americana, es €l
derecho de toda persona a contar con las debidas garantias judiciales en la
determinacion de sus derechos u abligaciones de orden civil, laboral, fiscal, o
de cualquier otro caracter, sin excluir la determinacion de los derechos que le
correspondan sobre la propiedad de determinados bienes.

Por otra parte, a pesar de laforma ciertamente inadecuada como €l art.
26 de la Convencion se refiere alos derechos econémicos, socialesy culturales,
debe observarse que dicha disposicion reconoce derechos que derivan de las
normas sobre ese particular contenidas en la Carta de la OEA, e impone
obligaciones concretas a los Estados partes en la Convencién. Ademas, € art.
29 letra d) de la Convencion sefiala que ninguna de sus disposiciones se puede
interpretar en el sentido de excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechosy Deberes del Hombrey otros actos de la
misma naturaleza. No obstante |o anterior, en una temprana decision de la
Comision, ésta ha sostenido que ella sdlo puede tomar en consideracion las
peticiones sobre presuntas violaciones de derechos humanos definidos en la
Convencion, y que el derecho al trabajo no esta todavia incorporado ala
Convencidn, lacua no incluirialos derechos econdémicos, socialesy culturaes?

El Protocolo de San Salvador hatratado de llenar el vacio que se observa
en la Convencion Americana en materia de derechos econdmicos, socialesy
culturales, aunque desafortunadamente en forma insuficiente e inadecuada,

51 Cfr. Los fundamentos fil osdficos de | os derechos humanos en €l contexto europeo, en A. Diemer, J.
Hersch y otros, Los fundamentos filosoficos de |os derechos humanos, Serbal / UNESCO, Paris,
1985, p. 153.

52 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 25/88 sobre los casos 9777 y

9718, Argentina, 30 de marzo de 1988, parrafo 6 de la parte dispositiva, en Informe Anual dela
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Secretaria General Organizacion
de los Estados Americanos, Washington, D.C., 1988, p. 79.
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particularmente en lo que serefiere alajusticiabilidad de los derechos sociales,
materiaen lacual se puede apreciar un marcado retroceso respecto delo que ya
se habialogrado en el propio texto de la Convencién.53

C.-EL COMPROMISO DE LOSESTADOS

Parece innecesario observar que los derechos, en cuanto producto de
unarelacion entre dos partes, siempre estan conectados con las obligaciones
correlativas que asume cada una de las partes en esarelacion; en €l caso delos
derechos humanos esa relacion surge entre el individuo y el Estado, y es el
Estado quien tiene el deber de garantizar la plena vigencia de los mismos, por
lo que tales obligaciones recaen exclusivamente sobre el Estado. El individuo
actia como sujeto de derechosy el Estado como el agente que asume las
obligaciones inherentes a tales derechos. De acuerdo con la Convencion, los
Estados partes han adquirido diversos compromisos que, en esencia, se refieren
al reconocimiento de los derechos protegidos, ala adopcion de las disposiciones
de Derecho interno que sean indispensables para su puesta en vigor, y ala
prohibicion de la discriminacion en €l gercicio de tales derechos.

En lo que serefiere alos derechos que la Convencion estipula, 1os Estados
asumen una doble obligacién. En primer lugar, de acuerdo con lo dispuesto por
el art. 1, parrafo 1, de la Convencidn, los Estados se han comprometido a
‘respetar’ 1os derechos consagrados en ellay, en segundo lugar, han asumido €
compromiso de ‘ garantizar’ el librey pleno gjercicio de esos derechos atoda
persona gque esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento, o cualquier
otra condicion social. En opinién de la Corte, esta disposicion contiene la
obligacién contraida por los Estados partes en relacion con cada uno de los
derechos protegidos, de tal manera que toda pretensién de que se ha lesionado
alguno de esos derechos implica, necesariamente, la de que también se ha
infringido € art. 1, parrafo 1, dela Convencién.>* En consecuencia, laviolacion

53 Hasta marzo de 2004, este protocolo ha sido ratificado por 13 Estados: Argenting, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Panamé, Paraguay, Pert, Surinam, y Uruguay.
54 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 162, y Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 171.
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de cualquiera de los derechosy libertades consagradas en la Convencién trae
necesariamente aparejada la violacion de la obligacion general contenidaen el
art. 1 N° 1 dela Convencién.

Excepto en lo que concierne a art. 2 de la Convencion, segiin el cual 1os
Estados asumen & compromiso de adoptar |as disposiciones de Derecho interno
gue sean necesarias para hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencioén, se puede observar que ésta ha omitido indicar |os medios o
procedimientos concretos a través de | os cuales |os Estados deben dar
cumplimiento al compromiso que han adquirido en materia de derechos
humanos; por consiguiente, la natural eza de sus obligaciones se caracterizan,
fundamentalmente, por |os resultados que la Convencidn persigue asegurar, y
no por laforma como los Estados deben ejecutar tales obligaciones.

Losarts. 1y 2 dela Convencidn sefialan | as obligaciones generales que
asumen los Estados en el ambito de los derechos humanos. Esas obligaciones
generales son desarrolladas en la descripcién de los derechos sustantivos que
los Estados se han comprometido a respetar y garantizar; en consecuencia, cada
vez que se viola uno de los derechos consagrados en la Convencion también se
estan infringiendo las obligaciones generales previstasen losarts. 1, N° 1,0 2
de la Convencion.

Por otra parte, parala Corte I nteramericana de Derechos Humanos el
articulo 1 N° 1 esfundamental para determinar s unaviolacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte.
Segun €l tribunal, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes |os deberes
fundamental es de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo alos
derechos humanos reconocidos en la Convencidn que pueda ser atribuido, segin
lasreglas del Derecho internacional, alaaccion u omision de cuaquier autoridad
publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por 1a misma Convencion; conforme
al articulo 1 N° 1, esilicitatodaformade gercicio del poder publico que viole
los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia
en lacual un 6rgano o funcionario del Estado o de unainstitucion de caracter
publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto
deinobservanciadel deber de respeto consagrado en ese articulo. Esa conclusion
esindependiente de que &l 6rgano o funcionario haya actuado en contravencion
de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internaciona que & Estado
responde por |os actos de sus agentes realizados al amparo de su carécter oficial
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y por las omisiones de |os mismos aun si actian fuera de los limites de su
competencia o en violacién del derecho interno.%®

En relacion con d articulo 2 de la Convencion, la Corte ha dicho que, en
el Derecho Internacional (‘derecho de gentes’, seguin €l tribunal), una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno |as modificaciones necesarias
para asegurar la gjecucion de las obligaciones asumidas, y que esta norma ha
sido calificada por lajurisprudencia como un principio evidente; por lo tanto,
es en ese orden de ideas que la Convencién Americana establece la obligacion
de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno alas disposiciones de dicha
Convencion, para garantizar |los derechos en ella consagrados® A juicio dela
Corte, €l deber general del articulo 2 de la Convencién implicala adopcion de
medidas en dos vertientes: por una parte, la supresion de las normasy practicas
de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion; por la otra, laexpedicion de normasy el desarrollo de précticas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.>” Por consiguiente,
los Estados Partes en la Convencion no pueden dictar medidas legidativas o de
cualquier otra naturaleza que violen los derechos y libertades en ella reconocidos,
porgue ello contraviene, ademas de las hormas convencional es gque consagran
los respectivos derechos, € articulo 2 de la Convencion.®® Ademas, la Corte ha
sefialado que, independientemente de que haya sido aplicada en un caso concreto,
una norma de Derecho interno puede, per sg, violar € art. 2 de la Convencion.>®

1-EL ‘RESPETO’
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Laobligacién de respetar los derechos protegidos por la Convencion es
una obligacion de carécter general, que tiene un caracter eminentemente negativo,

55 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veladsquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafos. 164, 169, y 170; y Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989,
parrafos. 173, 178,y 179.

56 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones,
sentenciadel 27 de agosto de 1998, parrafo 68.

57 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros sentencia del 30
de mayo de 1999, parrafo 207.

58 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panamad), sentencia del 2 de febrero de 2001, pérrafo 182.

59 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suér ez Roser o, sentenciadel 12 de noviembre

de 1997, parrafo 98.
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en cuanto involucra, fundamentalmente, el deber de abstenerse de interferir
con €l gercicio de tales derechos; atitulo meramente ilustrativo, esta obligacion
podriatraducirse en e deber de no matar arbitrariamente, en €l caso del derecho
alavida, en € deber de no torturar respecto del derecho alaintegridad personal,
0 en & compromiso de no censurar en |o que concierne alalibertad de expresion.
Por consiguiente, esta obligacion constituye una prohibicién de interferir con e
gjercicio de los derechos protegidos, dirigida directamente a los agentes del
Estado parte.®0

L os derechos sobre |os cuales recae esta obligacion son primordia mente
los derechos tradicional es, es decir |os derechos civiles y politicos, que en este
contexto pueden, en principio, ser caracterizados como libertades fundamental es,
en cuanto derechos que el individuo tiene frente al Estado.

Sin embargo, segun lajurisprudenciadel tribunal, el deber de respeto no
implica sélo una obligacion negativa, sino que le impone también obligaciones
de carécter positivo, que establecen un puente entre éstas y las de garantia de
los derechos humanos, junto con el deber de adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.! En tal sentido,
debe observarse que, con fundamento en el art. 1 N° 1 de la Convencién, la
Corte ha considerado que el Estado esta obligado a respetar |os derechos y
libertades reconocidos en ella, y a*“organizar € poder plblico para garantizar a
las personas bajo su jurisdiccion el librey pleno gjercicio de los derechos
humanos”.

2.- LA ‘GARANTIA’
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La obligacion de garantizar el pleno gjercicio de los derechos humanos
es €l resultado de su ‘ efecto horizontal’ y tiene, alainversade lo que sucede
con la obligacion de respeto, un cardcter positivo. Efectivamente, ellaimplica
el deber del Estado de adoptar todas las medidas que sean necesariasy que, de
acuerdo alas circunstancias, resulten razonables para asegurar €l gjercicio de
esos derechos e impedir la interferencia de terceros. Por consiguiente

60 Es innecesario destacar que esta obligacion esté intimamente asociada con el concepto mismo de
derechos humanos, el cual surge en el marco de las relaciones entre el individuo y el Estado, y
supone poner limites a poder gjercido por los érganos del Estado.

61 Cfr., por giemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs.
Honduras, sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 142.
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-y paralelamente con su deber de respeto-, esta obligacién impone a Estado €l
deber de proteger a individuo de los actos de particulares que tengan €l efecto
de obstaculizar €l gjercicio de sus derechos, impidiendo o sancionando, por
ejemplo, la accion de grupos armados que puedan atentar contralavidao la
integridad fisica de las personas, lainterferencia con la vida privada de terceros,
o lainstigacion aladiscriminacion racial en cualquier forma. En este sentido,
la Corte ha sostenido que esta obligacién implica el deber de los Estados de
organizar todo €l aparato gubernamental, y todas las estructuras através de las
cuales se manifietad gercicio del poder publico, de manerata que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno gjercicio de los derechos humanos;
por consiguiente, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion, y procurar €l
restablecimiento -si es posible- del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de |los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos. 52
Sin embargo, la obligacién de garantizar € libre y pleno gjercicio de
los derechos humanos no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno gjercicio de los derechos
humanos.%3 En su jurisprudencia més reciente, e tribunal ha observado que, en
virtud del principio del efecto Util, las disposiciones de Derecho interno que
sirvan para este fin deben ser efectivas, 1o que significa que el Estado debe
adoptar todas |as medidas necesarias para que lo estipulado en la Convencién
sea realmente cumplido.5* Seglin este tribunal, a existir un patrén de gjecuciones
extrajudiciales toleradas e impulsadas por el Estado, éste genera un clima
incompatible con una efectiva proteccidn del derecho alavida; por lo tanto, los
Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inadienabley, en
particular, €l deber deimpedir que sus agentes atenten contra é; porque, desde
el punto devistadel tribunal, € cumplimiento ddl art. 4 (que consagra el derecho
alavida), relacionado con €l art. 1 N° 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no s6lo presupone que ninguna persona sea privada
arbitrariamente de su vida (lo que se caracteriza como una obligacion negativa),

62 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veasquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 166, y Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 175.

63 Cfr. ibid, parrafos 167 y 176 respectivamente.

64 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina sentencia del 18 de
septiembre de 2003, parrafo 142.
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sino que ademas requiere que |os Estados tomen todas |as medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho alavida (lo que se caracteriza como una
obligacion positiva), bajo su deber de garantizar €l plenoy libre gjercicio delos
derechos de todas | as personas bajo su jurisdiccion; pero la Corte subraya que
esta proteccion activadel derecho alavida por parte del Estado no sdlo involucra
asus legisladores, sino atoda institucion estatal, y a quienes deben resguardar
la seguridad de las personas, ya sean estas sus fuerzas de policia o sus fuerzas
armadas.®> En opinion de los jueces Cangado Trindade y Pacheco Gémez, la
violacién de un derecho sustantivo debe vincularse expresamente con la
obligacion general de garantizar los derechos protegidos que tienen los Estados
partes en la Convencion de conformidad con el art. 1 N° 1 de lamisma, pues de
lo contrario se estaria privando a ésta de sus efectos en el Derecho interno.6
En e marco de esta obligacion, de acuerdo con € criterio sustentado por
la Corte, un hechoilicito violatorio de |os derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, ya sea por tratarse de la obra de
un particular o por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede
acarrear laresponsabilidad internacional del Estado no por ese hecho en si
mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir laviolacion o para
tratarla en los términos requeridos por la Convencion.5” Segan el tribunal, el
Estado esta en el deber juridico de prevenir razonablemente las violaciones de
los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios asu alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccién afin de
identificar alos responsables, de imponerles a éstos | as sanciones pertinentes, y
de asegurar ala victima una adecuada reparacién.®® Cuando las normas de
Derecho interno que garantizan |os derechos consagrados en la Convencién no
son observadas, entonces & Estado debe aplicar |as disposiciones previstas para
los casos de incumplimiento e imponer las sanciones correspondientes; éstas
serian las medidas previstas por la Convencion para garantizar y hacer efectivos
los derechos y libertades previstos en ella.9 De manera que el contenido de

65 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 110.

66 Cfr. su voto razonado conjunto, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as,
sentenciadel 6 de diciembre de 2001, parrafo 8 del voto razonado.

67 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veladsquez Rodriguez, sentencia del 29 de

julio de 1988, parrafo 172, y Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 182.
68 Cfr. ibid, parrafos 174 y 184 respectivamente.
69 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (Art.
63.1 Convencion Americana sobre Der echos Humanos), sentencia del 27 de agosto de 1998,
parrafo 71.
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esta obligacion contradice abiertamente a |l os detractores de |os derechos
humanos que, incorrectamente, asumen que estaramadel Derecho esta disefiada
para proteger alos delincuentes; en realidad, €l estricto respeto de los derechos
humanos encierrala obligacién de perseguir y sancionar € delito, con la Unica
limitacion de que -en el proceso de cumplir con estatarea- €l Estado no puede
utilizar los mismos métodos del delincuente, ni puede renunciar alos valores
de una sociedad democréticay civilizada.

A juicio del tribunal, este deber de garantiaimplicala obligacion que
tiene el Estado de informar sobre el destino de las personas detenidas. En tal
sentido, la Corte ha manifestado que si una persona fue detenida en buen estado
de salud y posteriormente murio, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacion satisfactoriay convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad mediante elementos probatorios vaidos,
ya que en su condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la
informacién y las pruebas rel acionadas con € destino que hatenido la persona
detenida.”® Asimismo, esta obligacion de garantiaimplica, segiin la Corte, que
cuando se trate de gjecuciones extrajudiciales las autoridades deben actuar de
oficio eimpulsar su investigacion, no haciendo recaer estacargaen lainiciativa
de los familiares.”t

Por otra parte, el deber de garantia de |os derechos humanos que le
incumbe a Estado esta intimamente asociado con su obligacion de adoptar las
medidas apropiadas para ello. Segun la jurisprudencia de este tribunal, el deber
general del art. 2 de la Convencion implica la adopcion de medidas en dos
vertientes. por una parte, ellaobligaala supresion de las normasy practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion alas garantias previstas en la
Convencidn; por laotra, obliga ala expedicion de nuevas normasy a desarrollo
de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.”2 Pero
la obligacién de garantia también esté estrechamente relacionada con la
obligacion de respeto de los derechos humanos; en este sentido, la Corte ha
sostenido que, al llevar acabo o tolerar acciones dirigidas arealizar gjecuciones
extrgjudiciales, a no investigarlas de manera adecuaday a no sancionar alos
responsables, el Estado viola el deber de respetar |os derechos reconocidos por

70 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 111.

71 Cfr. ibid, parrafo 132.

72 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros sentenciadel 30
de mayo de 1999, parrafo 207, y Caso Bulacio vs. Argentina, sentenciadel 18 de septiembre de
2003, parrafo 143.
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la Convenciodn y de garantizar su libre y pleno gjercicio, tanto de la presunta
victima como de sus familiares.” De acuerdo con este tribunal, la obligacion
de garantia supone que el Estado debe tomar todas las medidas necesarias para
remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos puedan
disfrutar de los derechos que consagra la Convencion, y que, por consiguiente,
latolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan alos
individuos acceder alos recursos internos adecuados para proteger sus derechos
constituye unaviolacion del art. 1 N° 1 de la Convencién.”

En nuestra opinion, la obligacion de garantia también implica para el
Estado |a prohibicion de adoptar disposiciones gue le permitan substraerse al
cumplimiento de sus compromisos internacionales y proteger a sus agentes
cuando éstos violen los derechos humanos. En particular, las leyes de amnistia
disefiadas para beneficiar a los autores de violaciones de derechos humanos,
aungue hayan sido adoptadas por un gobierno o un régimen distinto a quetiene
la responsabilidad directa de tales atropellos, constituyen un mecanismo que
resulta incompatible con la obligacion que tienen los Estados de garantizar €l
gjercicio de los derechos humanos. Al contrario de lo que histéricamente ha
sido la funcién de la amnistia, disefiada para perdonar a los enemigos del
gobierno, € uso de estainstitucion para favorecer laimpunidad de los excesos
de poder y para beneficiar alos agentes del propio Estado no es compatible con
los valores de una sociedad democrética ala que reiteradamente se refiere la
Convencion, incluyendo la posibilidad de que cada uno de los poderes del Estado
opere en formaindependiente. Asi |0 haentendido la Corte, particularmente en
sus sentencias en los casos Barrios Altosy Bulacio.”™

En estrecha conexion con lo expresado en € parrafo anterior, la Corte ha
relacionado la obligacién de garantia, previstaen el art. 1 de la Convencion,
con laobligacion de reparar que le incumbe a los Estados responsables de una
violacion de la Convencidn, previstaen e art. 63 de lamisma. Segun la Corte,
laobligacién de garantia es auténomayy distinta de la de reparacion, pues mientras
esta Ultima tiende a borrar las consecuencias que € acto ilicito pudo provocar
en la persona afectada o en sus familiares o allegados, la obligacion del Estado

73 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 134.
74 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recur sosinternos

(Arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-11/90, del 10 de agosto de 1990, parrafo 34.

75 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirrey
otros), sentenciadel 14 de marzo de 2001, parrafos 41 a 44, y Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia
del 18 de septiembre de 2003, parrafos 111y 116.
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de investigar l1os hechos y sancionar alos culpables no tiende a borrar las
consecuencias del acto ilicito en la persona afectada, sino que persigue que
cada Estado parte asegure en su orden juridico los derechos y libertades
consagrados en la Convencion; aungue la victima de unaviolacion de los
derechos humanos podriarenunciar alaindemnizacion que le es debida, eincluso
perdonar a autor de lamisma, el Estado esta obligado a sancionarlo.”® Si una
violacién queda impune en un Estado, de modo tal que alavictimano sele
restablezca, en cuanto sea posible, la plenitud de sus derechos, se desprende
gue se haviolado e deber de garantizar su libre'y pleno gercicio alas personas
sujetas a su jurisdiccion.””

Por otra parte, no debe perderse de vista que esta obligacion de garantia
tiene el proposito muy amplio de lograr determinadas metas u objetivos, entre
los que sobresale el que toda persona pueda ejercer sus derechos humanosy
disfrutar eficazmente de los mismos, dejando a los Estados |a determinacion de
los medios para a canzar esos objetivos.

3.- LA ADOPCION DE
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

Como complemento de |as obligaciones de respeto y garantia de los
derechos humanos, referidas en € art. 1 de laConvencién, € art. 2 dispone que,
si € gjercicio delos derechosy libertades sefidlados en € art. 1 no estuviereya
garantizado por disposiciones legislativas 0 de otro caracter, los Estados se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionalesy a
las disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter
gue fueren necesarias para hacer efectivos tales derechosy libertades. Como se
desprende de su propio texto, esta disposicion es especialmente relevante en
cuanto parte del deber de garantia de los derechos humanos asumidos por los
Estados partes en la Convencidn; en principio, ellano incide en el deber de
respeto de los derechos humanos, el cual tiene -como ya se ha expresado- un
efecto inmediato y directo sobre los individuos.

La Corte ha sostenido que €l Estado tiene el deber de organizar el aparato
gubernamental, y todas las estructuras a través de | as cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de maneratal que sean capaces de asegurar

76 Cfr. ibid, parrafo 72.
77 Cfr. ibid, parrafo 73.
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juridicamente €l libre y pleno gjercicio de los derechos humanos.”® El tribunal
ha entendido que € deber de actuar en el @mbito interno es una consecuenciade
haber contraido un compromiso internacional. En opinidn de la Corte, unanorma
de Derecho Internacional general, derivada del derecho consuetudinario,
prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe
introducir en su Derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la
gjecucion de las obligaciones asumidas; dicha normatendria validez universal
y habria sido calificada por lajurisprudencia como un principio evidente; esta
obligacion del Estado implica que las medidas de Derecho han de ser efectivas,
y que & Estado debe adoptar todas |as medidas necesarias para que |o establecido
en la Convencion sea realmente cumplido y puesto en practica en su orden
juridico interno.” Pero, esimportante subrayar que, en opinién de quien escribe
estas lineas, lo dicho por la Corte refuerza, y no disminuye, el caracter
autoe ecutorio de la Convencion.

Segun el criterio expuesto por la Corte, €l art. 2 de la Convencién, al
igual que el art. 1 N° 1, consagra una obligacién general, que se sumaalas
obligaciones especificas en relacion con cada uno de |os derechos protegidos,
cuyo cumplimiento por parte de los Estados |a Corte tiene € deber de examinar
de oficio, como 6rgano judicial de supervision de la Convencién.8® Por
consiguiente, en el contexto de un caso concreto, la Corte puede examinar el
contenido y los efectos juridicos de una ley interna, para determinar su
compatibilidad con las normas de la Convencioén, e incluso del Derecho
internaciona de los derechos humanos.8! Asimismo, la Corte ha aceptado los
términos de un acuerdo celebrado entre |as partes para constituir unainstancia
de consulta, con €l objeto de adecuar y modernizar la normativainternaen lo
relativo alas condiciones de detencién de los nifios, paralo cual se acordd
invitar aexpertosy organizaciones de la sociedad civil, con €l propésito de que
formularan propuestas normativas ante |os 6rganos correspondientes con el
objetivo de adecuar y modernizar las disposiciones de Derecho interno en dicha
materia.8?

78 Cfr., por giemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs.
Honduras, sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafos 137 y 142.
79 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (Art.

63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de agosto de 1998,
parafos68y 69, y Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago, sentencia
del 21 dejunio de 2002, parrafo 112.

80 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones
preliminares, sentenciadel 3 de septiembre de 1998, parrafo 46.

81 Cfr. ibid, parrafo 45.

82 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina sentencia del 18 de
septiembre de 2003, parrafo 144.
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En el caso Barrios Altos, conforme alo alegado por la Comision 'y no
controvertido por el Estado, la Corte consider6 que las leyes de amnistia
adoptadas por  Pert impidieron que los familiares de las victimasyy las victimas
sobrevivientes en dicho caso fueran oidas por un juez, conforme alo sefialado
en el articulo 8 N° 1 de la Convencién, violaron el derecho ala proteccion
judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién, impidieron la
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables
de los hechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo €l articulo 1 N° 1 dela
Convencion, y obstruyeron el esclarecimiento de los hechos ddl caso. Ademas,
e tribunal sefialé que la adopcién de leyes de auto-amnistiaincompatibles con
la Convencion incumplio la obligacion de adecuar e derecho interno consagrada
en € articulo 2 delamisma. Seguin laCorte, alaluz delas obligaciones generales
consagradas en los articulos 1 N° 1y 2 dela Convencion Americana, los Estados
Partes tienen el deber de tomar |as providencias de toda indole para que nadie
sea sustraido de la proteccion judicial y del gjercicio del derecho aun recurso
sencilloy eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Por
consiguiente, los Estados Partes en la Convencidn que adopten leyes que tengan
este efecto, como |o son las leyes de auto-amnistia, incurren en unaviolacién
de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1 N° 1y 2 dela
Convencion; ajuicio del tribunal, las leyes de auto-amnistia conducen a la
indefension de las victimas y ala perpetuacién de laimpunidad, por [o que son
manifiestamente incompatibles con laletray el espiritu de la Convencién
Americana; en su opinion, este tipo de leyes impide la identificacion de los
individuos responsabl es de violaciones de |os derechos humanos, ya que
obstaculizalainvestigacion y el acceso alajusticiaeimpide alasvictimasy a
sus familiares conocer laverdad y recibir lareparacion correspondiente. Como
consecuencia de la manifiestaincompatibilidad entre las |leyes de auto-amnistia
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte determino que
las mencionadas leyes carecian de efectos juridicos y no podian seguir
representando un obstaculo paralainvestigacion de los hechos de este caso ni
paralaidentificacion y el castigo de los responsables, ni podian tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de violacion de |os derechos consagrados
en la Convencion Americana acontecidos en el Per(1.83

La Corte considera que | as obligaciones general es consagradas en los
articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana requieren de los Estados partesla
adopcion de providencias de toda indole para que nadie sea sustraido del derecho

83 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirrey
otrosvs. Per ), sentenciadel 14 de marzo de 2001, parrafos 42, 43, y 44.
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que tiene ala proteccion judicial, consagradaen €l art. 25 de la Convencién.8*
Sin embargo, €l tribunal no se ha sentido inhibido paraindicar cuéles son las
medidas que, para ese efecto, el Estado debe adoptar. En este sentido, en €l caso
Juan Humberto Sanchezla Corte considerd que, en el marco de laobligacion
genera dd art. 2 de laConvencién Americana, € Estado debiaimplementar, en
caso de no existir al momento de su sentencia, un registro de detenidos que
permitiera controlar lalegalidad de las detenciones, y que incluyera la
identificacion de los detenidos, el motivo de la detencioén, la autoridad
competente, diay hora de ingreso y de liberacidn, e informacion sobre la orden
de detencién.®

Por otra parte, esta obligacion, formulada en términos positivos, también
implica para el Estado la obligacion de abstenerse de adoptar cualquier medida
incompatible con la Convencion. En este sentido, la Corte entiende que, si los
Estados tienen, de acuerdo con d art. 2 de la Convencién, la obligacidn positiva
de adoptar |as medidas legislativas que fueren necesarias para garantizar €l
gercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn, con mayor razén estan
en la obligacion de no expedir leyes que desconozcan esos derechos u
obstaculicen su gjercicio, y lade suprimir o modificar las que tengan estos
ultimos alcances; de lo contrario, incurren en violacion del art. 2 de la
Convencion.8

4.- LA PROHIBICION
DE LA DISCRIMINACION

En el marco de las obligaciones que asumen los Estados, € art. 1 dela
Convencion inserta un elemento inherente ala dignidad humanay ala
universalidad de los derechos humanos: € principio segiin €l cual nadie puede
ser objeto de discriminaciones en € gocey gercicio de sus derechos humanos.
En efecto, de acuerdo con la disposicion que comentamos, €l compromiso de
los Estadosimplicael deber de garantizar € librey pleno gercicio de los derechos
consagrados en la Convencién, sin discriminacion alguna por motivos de raza,

84 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argenting sentenciadel 18 de
septiembre de 2003, parrafo 116.

85 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 189.

86 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros

vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 113.
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color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento, o cualquier otra
condicion social.

Esta nocién -que en nuestra opinién constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho de los derechos humanos, y que es la contrapartida
de laigualdad de todos | os seres humanos en cuanto otro principio esencial que
sirve de guia a esta nuevaramadel Derecho-, se encuentrareforzada por €l art.
25 de la Convencidn, que lo consagra como un derecho humano, indicando que
todas |as personas son iguales ante laley y que, en consecuencia, tienen derecho
sin discriminacion aigual proteccion delaley.

Si bien la Corte ha expresado que todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del gercicio de cualquiera de los derechos
garantizados en la Convencién esper seincompatible con lamisma,8” hay que
destacar que lo que se prohibe, obviamente, son las distinciones odiosas 0
irrelevantes. En este sentido, la propia Corte ha observado que “no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda
distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad
humana’ 8 Segtin € tribunal, existen, en efecto, ciertas desigual dades de hecho
gue legitimamente pueden traducirse en desigual dades de tratamiento juridico,
sin que tales situaciones contrarien lajusticiay que, por € contrario, pueden ser
un vehiculo para realizarla 0 para proteger a quienes aparezcan como
juridicamente méas débiles.82 En consecuencia, no puede afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo,
pues esa distincién puede partir de diferencias de hecho que expresen unafundada
conexion entre esas diferencias y 10s objetivos legitimos de lanorma, los cuales
no podrian apartarse de lajusticia o de larazdn, y no podrian perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despoéticos, o que de alguna manera repugnen ala
esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana.%

87 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de
enero de 1984, parrafo 53.

88 Ibid, parrafo 56.

89 Cfr. ibidem.

90 Cfr. ibid, parrafo 57.
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D.-LA RELACION
ENTRE DERECHOSY DEBERES

La primera parte de la Convencién incluye un capitulo sobre los deberes
de las personas, conformado por un solo articulo -el art. 32-, cuyo titulo hace
referenciaala‘correlacion’ entre deberesy derechos. En realidad, €l parrafo 1
del art. 32 no establece exactamente esa correlacion, y selimitaaindicar -en
formagenérica- que toda personatiene deberes para con lafamilia, lacomunidad,
y la humanidad, pero sin especificar cuédles son esos deberes.%1 En el mismo
sentido, en el preAmbulo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales, asi como en el predmbulo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, se expresa que “el individuo, por tener deberes
respecto de otros individuos y de lacomunidad a que pertenece, esta obligado a
procurar lavigenciay observancia de los derechos reconocidos’ en dichos pactos
internacionales.

Este enfogue no es nuevo en el sistema interamericano, puesto que
anteriormente ya habia sido adoptado por la Declaracion Americana de los
Derechosy Deberes del Hombre, cuyo preambulo se refiere alarelacién que
existe entre unosy otros, observando que el cumplimiento del deber de cada
uno es exigencia del derecho de todos, que derechosy deberes se integran
correlativamente en toda actividad social y politica del hombre, y que si los
derechos exaltan lalibertad individual, los deberes expresan ladignidad de esa
libertad.

Si bien, desde un punto de vista ético, no se puede negar que, en efecto,
derechos y deberes estan intimamente relacionados, desde un punto de vista
politico, no podemos dejar de subrayar el peligro que encierra el destacar tal
relacion en un instrumento de esta naturaleza, cuya funcién es sefidar los limites
del poder del Estado frente al individuo y no los deberes de este Gltimo frente a
la sociedad, formulados de manera genéricay abstracta.

No se puede ignorar que, a pesar de lo dispuesto por €l art. 29 de la
Convencion, que prohibe alos Estados interpretar cual quiera de sus disposiciones
en e sentido de permitir suprimir €l gocey gercicio delos derechosy libertades

91 Similarmente, en el preambulo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales, asi como en el preambulo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, se
sefiala que “el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y de la comunidad a que
pertenece, esta obligado a procurar la vigenciay observancia de los derechos reconocidos’ en el
primero de esos pactos, o “tiene la obligacion de esforzarse por la consecucion y la observancia de
los derechos reconocidos’ en el segundo.
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reconocidos en la Convencién, o limitarlos en mayor medida que la previstaen
ella, existe e riesgo de que € art. 32, parrafo 1, pueda sugerir -a algiin espiritu
poco libertario- que el gjercicio de los derechos consagrados en la Convencién
depende del cumplimiento de los deberes de cada persong; tal interpretacion es
absolutamente inaceptable en el campo de los derechos humanos, y resulta
incompatible con el espiritu y laletra de la Convencion. Desde luego, el que
una persona no cumpla con sus deberes -juridicos, morales, o de otro tipo-, no
lapriva, por gemplo, del derecho a que se respete su integridad fisica, a que no
se le someta a esclavitud, 0 aque no se le exponga a ser juzgada por tribunales
venales o carentes de la debida independencia e imparcialidad.

En cuanto producto del desarrollo de la conciencia de la humanidad, los
derechos humanos son €l reflejo de la sociedad que queremos, respetuosa de la
dignidad inherente ala persona, y no un premio 0 recompensa ala que solo se
hacen acreedores sus buenos ciudadanos.

E.- LA INTERPRETACION DE LA CONVENCION

Segun las reglas de interpretacion de los tratados general mente
aceptadas, debe presumirse que e texto de la Convencion es expresion auténtica
de lavoluntad de las partes. En consecuencia, la necesidad de interpretar un
tratado sdlo surge cuando € sentido literal de las palabras no es suficientemente
claro, o conduce a resultados irrazonabl es.

En el marco de la Convencion, de acuerdo con el art. 33 de la
Convencion, corresponde ala Comision y ala Corte conocer de |os asuntos
relacionados con € cumplimiento de los compromisos contraidos por |os Estados
partes; en consecuencia, inicialmente son estos |os drganos encargados de la
interpretacion de la Convencidn. Sin embargo, en la estructura de la Convencion,
es ala Corte a quien se le ha conferido la ultima palabra para emitir una
interpretacion autorizada de la Convencion. En tal sentido, debe sefialarse que
e art. 51 permite que la Comisién o el Estado interesado sometan un asunto ala
decisién dela Corte; en segundo lugar, € art. 62 N° 1 serefiere alafacultad que
tienen los Estados de formular una declaracion reconociendo como obligatoria
de pleno derecho la competencia de la Corte sobre todos |os casos relativos ala
interpretacion o aplicacion de la Convencion; asimismo, segun el art. 63 N° 1
de la Convencidn, en los casos contenciosos que se le sometan, esla Corte a
guien corresponde decidir si ha habido violacién de un derecho o libertad
protegidos por la Convencién; en fin, el art. 64 N° 1 permite alos Estados, asi
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como alos 6rganos principales de la OEA en lo que les compete, consultar ala
Corte acerca de lainterpretacion de la Convencidn. Por consiguiente, es a ésta
aquien le corresponde la facultad de proporcionar unainterpretacion autorizada
de la Convencion, con carécter vincul ante para todos los Estados partes. Segun
el juez Cangado Trindade, “es deber de un tribunal internacional de derechos
humanos velar por la debida aplicacion del tratado de derechos humanos en
cuestion en @ marco del derecho interno de cada Estado Parte, de modo aasegurar
la proteccion eficaz en el ambito de este ultimo de |os derechos humanos
consagrados en dicho tratado. Cualquier entendimiento en contrario sustraeria
del tribunal internacional de derechos humanos el gjercicio delafunciény del
deber de proteccion inherentes a su jurisdiccion, dejando de asegurar que €l
tratado de derechos humanos tenga el efecto apropiado (effet utile) en e derecho
interno de cada Estado Parte”.%2

Un primer elemento que sobresale en lainterpretacién de la Convencion
es el que serefiere al caracter objetivo de las obligaciones asumidas por |os
Estados en materia de derechos humanos; esto significa, por una parte, que sus
disposiciones tienen que evaluarse con prescindencia del Derecho interno de
los Estados, pues tienen una entidad autdnoma, y por la otra, que la Convencién
no impone obligaciones correlativas entre |os Estados, sino que crea un orden
juridico superior a que los Estados deben gjustar su conducta. En este sentido,
la Corte ha observado que:

... los tratados moder nos sobre derechos humanos, en
general, y, en particular, la Convencion Americana, no son
tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para
beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin
son |a proteccion de | os derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su hacionalidad, tanto
frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos
humanos, |os Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obliga-

92 Cfr. su voto razonado en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y
Tobago. Excepciones preliminares sentencia del 1 de septiembre de 2001, Caso Constantiney
otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, y
Caso Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de
septiembre de 2001, parrafo 20 del voto razonado.
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ciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccién.?3

Este principio ha sido reiterado por la Corte, tanto en su dictamen sobre
El Derecho ala Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal como en su sentencia en el caso de la
Comunidad Mayagna, a subrayar que los términos de un tratado internacional
de derechos humanos tienen sentido autbnomo, por |o que no pueden ser
equiparados al sentido que se les atribuye en €l derecho interno, y que dichos
tratados son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que adecuarse ala
evolucion de los tiemposy, en particular, alas condiciones de vida actuales.®*
Segun la Corte, la Convencion Americana, a igua que los demés tratados de
derechos humanos, se inspira en valores comunes superiores, que tienen como
centro la proteccion del ser humano; en su opinién, la Convencién esta dotada
de mecanismos especificos de supervision, se aplica de conformidad con la
nocion de garantia col ectiva, consagra obligaciones de carécter esencialmente
objetivo y tiene una naturaleza especial, que la diferencia de los demés tratados.%
Esta caracteristica, propiade los tratados de derechos humanos, ya habia sido
mencionada por la Corte Internacional de Justicia, en su opinién consultiva
sobre las reservas ala Convencién de Genocidio. Segun la Corte Internacional
de Justicia, debia considerarse el objeto de la Convencion, que manifiestamente
habia sido adoptada por un propésito puramente humanitario y civilizador; en
tal Convencidn, los Estados partes no tienen intereses propios sino un interés
comun en preservar los fines superiores que son larazén de ser de la Convencién.
Por consiguiente, los altos ideales que inspiraron esta Convencion son, gracias
alavoluntad comun de las partes, el fundamento y la medida de todas sus
disposiciones.®¢ En el Derecho Internacional clasico, los tratados encuentran
su fundamento en € principio de lareciprocidad, y procuran mantener un cierto

93 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de lasreservas sobrela entrada en vigencia
dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74y 75), Opinién Consultiva OC-
2/82, del 24 de septiembre de 1982, parrafo 29.

94 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Derecho a la Informacién sobrela Asistencia
Consular en el Marco delas Garantias del Debido Proceso L egal, Opinién Consultiva OC-16/
99, del 1 de octubre de 1999, parrafo 114, y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, péarrafo 146.

95 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 42, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia.,
sentenciadel 24 de septiembre de 1999, parrafo. 41.

96 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Reservationsto the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory opinion, |.C.J. Reports 1951, p. 23.
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equilibrio entre las obligaciones asumidas por las partes; por €l contrario, los
tratados de derechos humanos estén inspirados en € reconocimiento de objetivos
superiores alos intereses de las partes, derivados de la existencia de un orden
publico internacional, y al que las partes se han comprometido a brindarles su
garantia colectiva. L os tratados de derechos humanos, cuyo propdsito es el
reconocimiento de ciertos valores fundamental es que hacen posible la
convivencia civilizada, han contribuido a generar normas deius cogens validas
erga omnes y cuyavigencia es independiente de una obligacién convencional .
Estos principios, que sirvieron de inspiracion alahoy desaparecida Comision
Europea de Derechos Humanos,®” han sido parte de lajurisprudencia reiterada
de la Corte Europea de Derechos Humanos*® que ha sido citada con aprobacion
por parte de la Corte | nteramericana.®®
En lainterpretacion de la Convencién, el principio del efecto (til, de
tantarelevanciaen e ambito del Derecho Internacional, adquiere unaimportancia
trascendental, y asi ha sido enfatizado por la Corte. Citando a su homdloga
europea, 1% |a Corte interamericana ha subrayado que la Convencién debe ser
interpretada en funcion de su caracter especifico de tratado de garantia colectiva
de los derechos humanos y libertades fundamentales, y que el objeto y fin de
este instrumento de proteccién de seres humanos exigen comprender y aplicar
sus disposiciones de manera que haga efectivas y concretas aquellas
exigencias.101
Pero tampoco debe perderse de vista que, en lainterpretacion de la
Convencion, €l elemento primordial atener en consideracion es el texto de la
misma, y que las reglas de interpretacion son las que sefiala el Derecho
Internacional, teniendo en cuentalas particul aridades propias de los tratados de
derechos humanos. En tal sentido, la Corte ha rechazado o alegado por un
Estado respecto del efecto de su declaracion de aceptacion de la competencia

97 Cfr. European Commission of Human Rights, Decision as to the admissibility of application N°
788/60, Austriav. Italy case, Yearbook of the European Convention on Human Rights, M.
Nijhoff, The Hague, 1961, p. 140.

98 Cfr. European Court of Human Rights, Ireland v. United Kingdom, judgment of 18 January 1978,
parrafo 239.

99 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 45, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,
sentenciadel 24 de septiembre de 1999, parrafo 44.

100 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Soering case, sentencia del 26 de enero de 1989,
parrafo 87.

101 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 45, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,
sentenciadel 24 de septiembre de 1999, parrafo 44.
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de la Corte, por considerar que aceptar dicha declaracién, en los términos
propuestos por €l Estado, conduciria a una situacién en que la Corte tendria
como primer parametro de referenciala Constitucion del Estado y solo
subsidiariamente la Convencidén Americana, situacién que acarrearia una
fragmentacién del orden juridico internacional de proteccién de los derechos
humanosy harfailusorios el objetoy € fin de la Convencion.192 Adicionalmente,
en los casos en contra de Trinidad y Tobago, el juez Cancado Trindade ha
sefialado que, en el dominio de la proteccion internacional de los derechos
humanos, no hay limitacionesimplicitas al gercicio de los derechos consagrados
en los tratados respectivos, y que las limitaciones previstas en esos tratados
deben ser interpretadas restrictivamente. 103

Por otra parte, €l art. 29 de la Convencion contiene normas adicionales
de interpretacion, las cuales adquieren especial relevancia al desentrafiar el
sentido y alcance de un tratado de derechos humanos como éste. Segun € articulo
antes citado, ninguna disposicion de la Convencidn puede interpretarse en el
sentido de a) permitir aaguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir
el gocey gercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, o
limitarlos en mayor medida que la previstaen ella; b) limitar el gocey gercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda ser reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados partes, 0 de acuerdo con otra convencién en
gue sea parte uno de dichos Estados; ¢) excluir otros derechosy garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética
representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre'y otros actos
internacionales de la misma natural eza.

En e caso delaComunidad Mayagna, tomando en cuentalas normas
de interpretacion aplicablesy, de conformidad con el articulo 29 letrab) de la
Convencion, que prohibe una interpretacion restrictiva de |os derechos
consagrados en ella, y mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacional es de proteccion de derechos humanos, la Corte consider6 que el
articulo 21 de la Convencién protege el derecho ala propiedad en un sentido
gue comprende, entre otros, |os derechos de |os miembros de las comunidades
indigenas en & marco delapropiedad comunal, lacua también estaba reconocida

102 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y Tobago. Excepciones
preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafo 93, Caso Constantiney otrosvs.
Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafo 84,
y Caso Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminar es, sentenciadel 1 de
septiembre de 2001, parrafo 84.

103 Cfr. ibid, parrafo 17 de su voto razonado.
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en la Constitucion Politica de Nicaragua. En opinion del tribunal, dadas las
caracteristicas de dicho caso, era menester hacer algunas precisiones respecto
del concepto de propiedad en las comunidades indigenas; en tal sentido, la Corte
observd que entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre unaforma
comunal de la propiedad colectivade latierra, en € sentido de que la pertenencia
de éstano se centraen un individuo sino en € grupo y su comunidad. LaCorte
concluy6 que los indigenas, por el hecho de su propia existencia, tienen derecho
avivir libremente en sus propios territorios; la estrecharelacion que losindigenas
mantienen con latierra debe de ser reconociday comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vidaespiritual, su integridad y su supervivencia
econdmica. En consecuencia, paralas comunidades indigenas la relacion con
latierrano es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un elemento
material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar
su legado cultural y transmitirlo alas generaciones futuras.104

En €l caso del Tribunal Constitucional, para establecer si la conducta
del Estado se gjustd o no la Convencién Americana, la Corte consider6 oportuno
recordar que € Predmbulo de la Convencion reafirmael proposito de los Estados
Americanos de “consolidar en [el] Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia socia
fundado en € respeto de los derechos 'y deberes esenciales del hombre”. Segin
el tribunal, este requerimiento se gjusta ala normade interpretacion consagrada
en el articulo 29 letra c) de la Convencién, que sefiala que ninguna de sus
disposiciones puede ser interpretada en el sentido de “excluir otros derechosy
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de laforma
democraética representativa de gobierno”. Sin embargo, la Corte observé que
los hechos sometidos a su consideracion contrastaban con aquellas exigencias
convencionales, pues el Tribunal Constitucional quedé desarticulado e
incapacitado para gjercer adecuadamente su jurisdiccion, sobre todo en cuanto
sereferiaa control de constitucionalidad, ya que, parala declaratoriade la
inconstitucionalidad de las leyes, €l articulo 4 de la Ley Organica de dicho
Tribunal exigia el voto conforme de seis de |os siete magistrados que |o
integraban. Segun la Corte, siendo el Tribunal Constitucional una de las
instituci ones democréticas que garantizan el Estado de Derecho, la destitucion
delos magistrados'y laomisién por parte del Congreso de designar alos sustitutos
conculcé erga omnesla posibilidad de gercer € control de constitucionalidad y

104 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentenciadel 31 de agosto de 2001, parrafos 148y 149.
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el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del Estado ala
Constitucion.195 Teniendo presentes los derechos que derivan de la democracia
representativa, la Corte ha sostenido que, en un Estado de Derecho, los principios
de legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de todos los érganos del
Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene a caso
el gercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza, una
de las més graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la
represion; por consiguiente, la Convencion no selimitaaexigir laexistenciade
unaley para que sean juridicamente licitas las restricciones a gocey gjercicio
delos derechosy libertades, sino que requiere que las leyes se dicten por razones
de interés genera y con el propésito para el cual han sido establecidas. 1% Por
lo tanto, en un sistema democrético es preciso extremar |as precauciones para
gue las sanciones administrativas se adopten con estricto respeto alos derechos
bésicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva
existencia de laconductailicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es
indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, existay resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o laomision que la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como
ilicito y lafijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes ala conducta
del sujeto al que se considerainfractor. De lo contrario, |os particulares no
podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y
cierto, en el que se expresan €l reproche social y las consecuencias de éste. 107

105 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Per ), sentencia del 31 de enero de 2001, parrafos 111
y 112, y Caso Baena Ricardo y otros (270 trabaj ador es vs. Panamad), sentenciadel 2 de febrero
de 2001, parrafo 105.

106 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafos 107 y 170.

107 Cfr. ibid, parrafo 106.



Capitulo 111

EL REGIMEN JURIDICO
DE LOSESTADOS DE EMERGENCIA

En tiempo de crisis 0 de emergencia, el Derecho interno de los estados -
yaseabgjo € rétulo de ‘estado de sitio’, ‘ley marcial’, ‘estado de emergencia’,
‘estado de guerra’, ‘estado de conmocion interior’, ‘estado de catastrofe’,
‘estado de excepcion’, u otro semejante- suele contemplar la posibilidad de
suspender € régimen de garantias constitucionales, afin de permitir a gobierno
disponer de mayores atribuciones para hacer frente ala emergencia.l Pero
aungue, en circunstancias como las sefialadas, tal medida puede ser €l Unico
medio adecuado para preservar laexistenciadel grupo y los intereses superiores
de la sociedad, la aplicacion de la misma no puede desentenderse del peligro
gue ellaencierra paralavigencia del Estado de Derecho y de las libertades
fundamentales, ni puede dejarse a arbitrio de las autoridades estatales, sin una
estrictaregulacion internacional .

En este orden de ideas, en situaciones extraordinarias, la Convencion
Americana, al igual que otros instrumentos internacional es de proteccion de los
derechos humanos,? autoriza a los Estados partes para que suspendan el

1 Para los efectos del Derecho de |os derechos humanos, la denominacion que se le otorgue a esta
ingtitucion en el Derecho interno es absolutamente irrelevante; lo que importa es solamente € efecto
que €ella pueda tener en lavigencia de los derechos humanos, y s la situacién concreta que lamotiva
se encuentra prevista por la Convencion. En las paginas que siguen, nosotros nos referiremos al
régimen de suspension contemplado en la Convencidn como Estado de emergencia

2 Cfr. el art. 4 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y €l art. 15 de la Convencion
Europea parala Proteccion de los Derechos Humanos y |as Libertades Fundamentales.
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cumplimiento de las obligaciones que han contraido en virtud de la misma;
como es de suponer, la Convencion no se refiere a cual es la autoridad del
Estado en quien se deposita esta facultad, tarea que obviamente corresponde
definir al Derecho Constitucional de cadapaisy que, en principio recaerden e
poder gjecutivo o en €l legislativo de ese Estado, o que sera compartida por
ambos.

Desde € punto de vista terminol 6gico, la Corte ha sostenido que no se
trata de una ‘ suspension de garantias' en sentido absoluto, ni dela‘ suspension
de los derechos, ya que éstos serian consustanciales con la personay o Unico
gue podria suspenderse o impedirse seriasu pleno y efectivo gercicio. A pesar
de lo expresado por €l tribunal, nos parece que, en términos practicos, esta
medida se traduce en la suspension tanto de los derechos consagrados en la
Convencion, asi como de los medios idoneos para asegurar el gjercicio de esos
derechos -es decir, las garantias- que, en cada caso, ella misma sefiala.* En
este sentido, conviene observar que, aunque el capitulo IV de la Convencidon se
titula“ Suspension de garantias, interpretacion y aplicacion” , y € art. 27 dela
mismaindica, en su encabezado, que serefiere ala ‘suspension de garantias,
el parrafo 1 de la disposicidn que comentamos autoriza alos Estados para que
suspendan el cumplimiento de las ‘ obligaciones que han contraido en virtud
de la Convencién. Asimismo, debe observarse que -de acuerdo con € art. 1- las
obligaciones asumidas por |los Estados implican tanto el ‘respeto’ como la
‘garantia’ de los derechos consagrados en la Convencion; ademés, e parrafo 2
del art. 27 serefiere alos ‘ derechos que no se pueden suspender, y € parrafo 3
del mismo articulo menciona que el Estado debe informar sobre las
‘disposiciones’ cuya aplicacién haya suspendido, |o que afectalavigenciade
los derechos consagrados en esas disposiciones y no la mera garantia de los
MiSmos.

Sin lugar a dudas, la procedencia de una medida de esta naturaleza
encuentra su justificacion en lanecesidad que tiene el Estado de mantener un
sano equilibrio entre los derechos del individuo y los derechos de la sociedad
como un todo. Desde luego, vivir en comunidad requiere contar con instituciones
dotadas de suficientes atribuciones para el logro de sus objetivos; por
consiguiente, para proteger ala sociedad y para preservar valores e intereses de
especial relevancia social, se ha conferido al Estado la facultad de recurrir a

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas cor pus baj o suspensién de gar antias
(Arts. 27.2,25.1, y 7.6 Convencién Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 18.

4 Seglin la Corte, “las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer latitularidad o € gercicio
de un Derecho”. Ibid, parrafo 25.
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poderes extraordinarios, que restrinjan el gercicio de los derechos humanos.
Sin embargo, en un continente en el que se harecurrido a la declaracion del
estado de sitio durante largos periodos, y en unaregion que se ha distinguido
por “lavariedad y drasticidad (sic) de los estatutos y leyes de excepcidn que
anulan en grados apreciables |os derechos humanos”,® la utilizacién
indiscriminada de una medida tan extrema como ésta podriaeliminar deraiz la
importancia del Derecho de los derechos humanos y de las obligaciones
internacional es asumidas por los Estados en esta materia. Por tal motivo, esta
€s una atribucién que -de acuerdo con la Convencion Americana- el Estado
puede g ercer silo excepcionalmente, y que ha sido sometida a condicionesy
requisitos muy precisos. En este sentido, aunque, en situaciones excepcionales,
la Comision no ignora las razones que militan en favor de reconocer facultades
extraordinarias al poder g ecutivo, ésta ha sefialado que dichas atribuciones se
encuentran sujetas alimites muy precisos en defensa de los derechos humanos,
y ha observado que es necesario armonizar las necesidades de |la defensa del
orden institucional regularmente establecido con la proteccion de los atributos
fundamental es de la personalidad.®

Latrascendencia de esta materia requiere, en todo caso, recordar latesis
expuesta tempranamente por la Corte Suprema de los Estados Unidos, en una
decisién de 1866 contraria ala concesién de poderes especiales, en lacual se
sostiene que la Constitucion es la misma en tiempo de paz y en tiempo de
guerra, y que €l ingenio del hombre no habria inventado ninguna doctrina mas
perniciosa que la que sugiere que algunas de sus disposiciones pueden
suspenderse toda vez que e gobierno se vea enfrentado a grandes exigencias; a
juicio del mismo tribunal, aceptar tal doctrina conduciria directamente ala
anarquia o al despotismo.” Es precisamente por ello que, si bien estatesisno ha
sido recogida por la Convencién Americana, plegandose a lo que constituye
una practica generalmente aceptada entre los paises de laregion, la concesion
de facultades extraordinarias (incluyendo la suspension de las obligaciones

5 Alfredo Vazquez Carrizosa, La democracia y los derechos humanos en América Latina, documento
mimeografiado de la reunién constitutiva de la Asociacion L atinoamericana parala Defensa de los
Derechos Humanos, Quito, Agosto de 1980, p. 3.

6 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ala Asamblea General correspondiente a 1974, Washington,
D.C., 1975, pp. 24y 25.

7 Ex Parte Milligan, 4, Wall, 475 (1867). El texto de dicha decision se puede encontrar en Paul A.
Freund, Arthur E. Sutherland, Mark DeWolfe Howe, y Ernest J. Brown, Constitutional Law: cases
and other problems, fourth edition, Little, Brown and Company, Boston and Toronto, 1977, p. 1050;
también, Gerald Gunther, Constitutional Law: cases and materials, ninth edition, Foundation Press,
Mineola, N.Y ., 1975, pp. 52y 408.
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asumidas por |os Estados en materia de derechos humanos) se ha reservado
para circunstancias real mente excepcionalesy se encuentra sometida aexigencias
muy precisas, sin que ella pueda utilizarse como pretexto para recurrir ala
tirania o la arbitrariedad en el gjercicio del poder; de modo que, teniendo en
cuentael propésito de la Convencion, estas disposiciones deben ser interpretadas
restrictivamente, de la manera que menos interfieran con el gjercicio delos
derechos humanos, y sin que puedan servir de justificacion para su violacion
sistematica. En este sentido, la Corte ha expresado que ella no puede hacer
abstraccion de los abusos a que la suspension de garantias puede dar lugar, y a
los que de hecho ha dado lugar en nuestro hemisferio.2 Asimismo, en relacion
con el combate amovimientos guerrilleros, la Corte ha reconocido la existencia
delafacultad, e incluso de la obligacion del Estado, de garantizar su seguridad
y mantener el orden publico; sin embargo, el tribunal considera que el poder
estatal en esta materia no esilimitado, y que, en todo momento, su actuacién
esta condicionada por € respeto alos derechos fundamentales de losindividuos
que se encuentran bajo su jurisdiccion.®

A.- LASCIRCUNSTANCIAS OPERATIVAS

Ciertamente, €l Estado no posee atribuciones discrecional es para declarar
la existencia de una emergencia e interrumpir la vigencia de los derechos
humanos. En este sentido, €l art. 27, parrafo 1, de la Convencion Americana
enuncia las condiciones en que se permite a los Estados la suspensién de los
derechos consagrados en ellg, incluyendo los casos de guerra, de peligro publico,
o0 de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
parte; fuera de las situaciones ya sefialadas, el Estado esta obligado a cumplir
integramente las obligaciones que ha contraido en virtud de la Convencion. La
presencia de cual quiera de estas circunstancias debe establecerse no silo cuando
el Estado invoca expresamente el derecho de suspensién, sino toda vez que
apligue disposiciones 0 adopte medidas cuyo efecto seainterferir con el librey
pleno gercicio de los derechos humanos, bajo cualquier titulo.

8 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas corpus baj o suspensién de garantias
(Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 20.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez, sentencia del 25 de
noviembre de 2000, parrafo 174,
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En una publicacién anterior,1? ya hemos criticado el método empleado
por la Convencion Americana para sefidar |as circunstancias en que el Estado
puede hacer uso del derecho de suspensién, y que en este punto difiere del
seguido por € Pacto de Derechos Civilesy Paliticos o por la Convencidn Europea
de Derechos Humanos. En efecto, el Pacto utiliza un criterio conceptual en el
gue solo se permite la suspension de los derechos humanos “en situaciones
excepcionales que pongan en peligro lavidade lanacion” 11 conlo cual esta
sefialando dos elementos muy precisos que debe reunir la emergencia que se
alega parajudtificar la suspension: a) que se trate de una situacion excepcional,
y b) que ella ponga en peligro lavida de la nacién. De modo semejante, la
Convencion Europea de Derechos Humanos también autoriza la suspension de
los derechos humanos “en caso de guerra o de otro peligro pablico que amenace
la vida de la nacién”.12 En esta forma, ambos instrumentos limitan
sustancialmente el derecho de suspensién, reduciéndolo a situaciones
excepcionales (y la guerra norma mente lo es) que pongan en peligro lavidade
lanacion. Por e contrario, la Convencién Americana ha preferido un enfoque
casuistico, enumerando |as situaciones en que procederiala suspension, sin que
resulte evidente gue |os casos mencionados son enteramente comparables y
gue todos ellos constituyan situaciones excepcionales de tal entidad que pongan
en peligro lavidade lanacién; en realidad, la amenaza a laindependencia o
seguridad del Estado puede interpretarse de manera que suponga condiciones
menos rigidas que las anteriores. Sin embargo, en varias oportunidades la
Comisioén hatenido oportunidad de destacar el carécter excepcional de esta
medida, reservada para situaciones de especial gravedad gque, ademas, deben
constituir una amenaza paralavida organizada del Estado como tal .13

Desde luego, € acance que se dé alas circunstancias operativas previstas
en el art. 27 de la Convencion Americana -guerra, peligro publico, u otra
emergencia que amenace laindependencia o seguridad del Estado-, dependera
especiamente de lainterpretacion que se haga de cada una de ellas, teniendo en
cuenta el caracter autbnomo de las mismas, e independientemente del sentido
que ellas tengan en el Derecho interno de los Estados partes en la Convencién.

10 Cfr. La proteccion de los derechos humanos en situaciones de emergencia, en Contemporary | ssues
in International Law: Essaysin honor of Louis B. Sohn, edited by Thomas Buergenthal, N.P.
Engel, Publisher, Kehl/Strasbourg/Arlington, 1984, pp. 110y ss.

11 Cfr. el art. 4, parrafo 1, del Pacto.

12 Cfr. el art. 15, parrafo 1, de la Convencion Europea.

13 Cfr., por ejemplo, el Informe dela Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre
Nicaragua, Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, Washington, D. C.,
1983, p. 122. Cfr., también, e Informe dela Comisién I nteramericana de Der echos Humanos
sobre Colombia, de 1981, p. 221.
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No obstante laredaccion del art. 27 de la Convencidn, hay que observar
gue las condiciones que generan una emergencia apta paragjercer € derecho de
suspension pueden ser de diverso orden, y que ellas no tienen que ser
necesariamente el resultado de la violencia del hombre; ciertamente, la
emergencia puede ser el producto de tensiones politicas, yaseaen el seno del
Estado o fuera de éste, pero también puede derivar de catastrofes o desastres
naturales, o de fallas estructurales en la economia que, por su entidad y por las
repercusiones que ellas puedan tener en lavida del Estado, deben ser enfrentadas
con poderes extraordinarios.1* Por consiguiente, |as circunstancias operativas
previstas en el parrafo 1 del art. 27 deben ser interpretadas basicamente en
funcién del efecto que ellas tienen sobre € Estado, independientemente de cual
pueda ser laraiz de las mismas.

Por otra parte, las circunstancias operativas que permiten la suspensién
de los derechos humanos, previstas tanto en la Convencion Americana como en
los otros tratados de derechos humanos a que ya se ha hecho referencia, tienen
el efecto de romper con ladistincion, propiadel Derecho Internacional clésico,
entre Derecho de la Guerray Derecho de la Paz, introduciendo elementos
adicionales que no corresponden exactamente a ninguna de esas categorias, y
que configuran un régimen juridico diferente.1> En este aspecto, la Convencion
reflgjalos distintos niveles de violencia que se pueden presentar en la vida del
Estado, y que van desde la absoluta normalidad institucional, con plenavigencia
de los derechos humanos, pasando por alteraciones esporadicas del orden
publico, que permitenrestringir e gercicio de los mismos, hastalas crisis més
extremas -como la guerra-, que contemplan su suspension.

1.- LA GUERRA
La primera situacion aque serefiere laConvencién es el caso de ‘guerra’,

respecto de la cual ya existe un conjunto de normas que laregulan tanto en lo
gue se refiere al derecho que tienen los Estados de recurrir al uso de lafuerza

14 En unatesis que no compartimos, por el peligro que encierra para lalibertad individual, se ha
sugerido que el subdesarrollo también podria constituir una emergencia que justifique la suspensién
de los derechos humanos. Cfr. Stephen P. Marks, Les principes et normes des droits de I'homme
applicables en période d’ exception, en L es Dimensions | nter nationales des Droits de I'Homme,
Karel Vasak rédacteur général, UNESCO, Paris, 1978, pp. 199y ss.

15 En este sentido, en ausencia de una paz absoluta, F. van Hoof ha distinguido entre situaciones de: a)
conflictos armados internacionales, b) conflictos armados de naturaleza no internacional, y c)
disturbios internos. The protection of Human Rights and the Impact of Emergency Stuations under
International Law with Special Reference to the Present Situation in Chile, en Human Rights
Journal, vol. X, N 2,1977, p. 214.
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armada, el ius ad bellum, como en lo que concierne al uso de medios legitimos
para causar dafio a adversario, € iusin bellum Ademas, con € nacimiento del
Derecho Internacional Humanitario, en la segunda mitad del siglo pasado, se
agregd una dimension adiciona alareglamentacion de esta materia; en efecto,
tratando de reducir el dafio causado por las operaciones bélicas, se adoptaron
normas relativas ala proteccion del persona militar fuerade combate y de las
poblaciones civiles, las cuales han venido a ser reforzadas por € Derecho delos
derechos humanos, que tiene aplicacién general y que involucra no solamente a
los stibditos del adversario sino que, 1o que es més importante, a la poblacion
del propio Estado, tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra. En todo
caso, esimportante resaltar que el Derecho Internacional Humanitario ampara
a individuo, incluso en el caso de conflictos en que estd en juego la propia
existencia del Estado, y que el Derecho de los derechos humanos le extiende,
igualmente, un nivel minimo de proteccion en circunstancias no previstas por
aguel.

La Convencién no proporciona suficientes elementos de juicio que
permitan precisar si el concepto de guerra ha sido empleado en un sentido
vulgar y amplio, referido a cualquier conflicto armado, o s, por € contrario, se
ha utilizado en un sentido técnico preciso, de conflicto armado internacional
entre Estados, regido por el Derecho Internacional .16 Sin embargo, atendiendo
alacircunstancia de que la disposicion que comentamos intenta regular
situaciones excepcionales y que la misma debe ser interpretada de manera
restrictiva, nos parece que esta expresion debe ser interpretada como referidaa
las operaciones bélicas desarrolladas entre Estados, la cual corresponde al
concepto de guerra propiamente dicho.

En todo caso, €l sostener que la nocion de guerra utilizada en €l art. 27
de la Convencién no comprende guerras civiles u otros conflictos armados que,
por sus caracteristicas, no constituyen una guerra internacional, no significa
de ninguna manera que estas formas de enfrentamiento bélico no puedan estar
previstas en alguna de las otras circunstancias operativas que justifican la
suspension de los derechos humanos y que se examinan mas adelante.l’ Dentro

16 Desde luego, es innecesario subrayar que este concepto no se ha utilizado en el sentido figurado que
se le puede dar en expresiones como ‘guerra contra el hampa’, ‘guerra contra el hambre', o ‘guerra
contra el desempleo’.

17 Esta circunstancia ha conducido a Daniel O’ Donnell arestar importancia ala distincion entre el
concepto clasico de guerra, guerracivil, u otraforma de conflicto armado, pues -aunque la palabra
guerra fuera tachada de la Convencién- cualquier conflicto armado que amenace laindependencia
0 seguridad del Estado constituiria un peligro pablico, u otra emergencia que permitiriala suspension
delos derechos humanos. Cfr. Legitimidad de los Estados de Excepcion a la Luz de los | nstrumentos
de Derechos Humanos, en Der echo, Facultad de Derecho / Pontificia Universidad Catdlica del
Pert, N° 38, diciembre 1984, p. 170.
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de este mismo orden de ideas, tampoco se puede desconocer que situaciones de
violencia de un tipo -tales como alteraciones aisladas del orden publico, o una
guerracivil, por ggemplo- puedan evolucionar y transformarse en conflictos de
mayor intensidad, como una guerrainternacional en gran escala.

Por otra parte, por muy gravesy dramaticas que sean las imagenes que la
nocion deguerrainternacional puedatraer a nuestra mente, es evidente que no
toda guerra constituye una amenaza para la vida organizada de la nacién en su
conjunto, ni requiere la adopcion de medidas extraordinarias que incluyan la
suspension de los derechos humanos. Desde luego, ese ho es el caso de una
guerra que enfrente a dos Estados distantes, a pesar de lo cruenta que ella pueda
ser, pero que no tiene ninguna repercusion en € nuestro; del mismo modo, una
guerra de papel, meramente declarada entre dos 0 més Estados pero que, de
hecho, no involucra acciones bélicas de ningun tipo, no necesariamente va a
requerir de medidas extremas, que afecten e gercicio de los derechos humanos.

2.- EL PELIGRO PUBLICO

La segunda categoria a que se refiere el art. 27 de la Convencion esta
constituida por lo que, en un lenguaje ambiguo e impreciso que no podemos
mirar sin temor y desconfianza, se denomina peligro publico.

Durante |os trabajos preparatorios de la Convencién se dejé constancia
gue lanocién que comentamos comprendia las calamidades publicas, tales como
unainundacion o un terremoto; en cuanto a los otros aspectos que ésta puede
abarcar, laexpresion peligro publico debe interpretarse en conexion con el
concepto de orden publico a que también recurren algunas disposiciones de la
Convencién, y que no constituye una amenaza suficientemente severa como
parajustificar la suspensién de los derechos humanos. Sin duda, la nocion de
peligro publico requiere condiciones mucho més apremiantes que las planteadas
por una mera amenaza al orden publico que, en un régimen de absoluta
normalidad institucional, permite restringir el gjercicio de algunos de los derechos
consagrados en la Convencion, pero sin suspender la plena vigencia de los
mismos;18 obviamente, la simple amenaza al orden publico no constituye -en
el marco de la Convencion- una situacion de tal gravedad que justifique el
gjercicio de poderes extraordinarios y que permitaa Estado eximirse de cumplir

18 Cfr. losarts. 13, parafo 2, 15, 16 -parrafo 2-, 22, parrafo 3. Véase también los conceptos de ‘ seguridad
publica, empleado en los art. 12, parrafo 3, 15, 16 -parrafo 2-, y 22 -parrafo 3-, delaConvencién, y
de‘orden’ publico referido en €l art. 12, parrafo 3, de la Convencioén.
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con sus obligaciones en materia de derechos humanos. Ademas, esta disposicion
debe interpretarse en el contexto de la Convencion, y en particular del propio
art. 27 de lamisma, de manera que las circunstancias operativas distintas de la
guerra sean tan excepcionales como éstay presenten caracteristicas andlogas a
ela

Al tratar de esclarecer el concepto de peligro publicoy examinarlo en €l
contexto de la Convencion, debe entenderse que éste se encuentra necesariamente
ligado alas nociones de amenaza a laindependencia o seguridad del Estado.1®
En este sentido, y con el objeto de precisar adecuadamente el alcance de la
expresion peligro publico, es conveniente destacar que el art. 1, parrafo 2, del
Protocolo I, adicional alas Convenciones de Ginebra de 1949, relativo ala
proteccion de victimas de conflictos armados no-internacionales, excluye
expresamente de su &mbito de aplicacion las situaciones de tensiones internas y
de disturbios interiores, tales como los motines, |os actos esporadicos y aidados
deviolencia, y otros actos andlogos que no sean conflictos armados; de hecho,
aungue tales situaciones no sean enteramente normales, ellas no pueden
calificarse de extraordinarias 0 excepcionaes en lavidadel Estado, y pueden -
en principio- enfrentarse con los poderes ordinarios de que éste dispone, en un
régimen de plena vigencia de los derechos humanos. En tal sentido, puede
observarse que la Comision no encontro relacion causal directa entre los actos
de oposicién aladecision que declard zonamilitar todo € territorio del Estado,
con las medidas adoptadas por las autoridades gubernamentales, en cuanto ala
suspensién del derecho de reunidn, lalibertad de asociacién, lalibertad de
concienciay religion, lalibertad personal, y lalibertad de circulacion y residencia
gue, en opinion dela Comisién, y teniendo en cuentala gravedad de la situacion,
excedian los limites impuestos por la Convencion, particularmente en su
art. 27.20

En todo caso, €l uso de la violencia sistematica por parte de grupos
clandestinos -terroristas o de otro tipo- si pareceria corresponder alanocion de
peligro publico; en este sentido, la sentencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos, en € caso L awless, sefiala que la presencia de una emergencia publica
se deduj o razonablemente de una combinacion de varios factores. “laexistencia
de un gjército secreto involucrado en actividades inconstitucionales y usando

19 Cfr., en este sentido, Roberto Garreton Merino, Los Estados de Excepcion al servicio de la Doctrina
dela Seguridad Nacional: La experiencia chilena, enEstados de emergencia en laregion andina,
compilado por Diego Garcia-Sayan, Comisién Andinade Juristas, Lima, 1987, p. 131.

20 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Report on the situation of human rightsin
the Republic of Bolivia, Washington, D. C., 1981, p. 23.
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de laviolencia para obtener sus propositos; |a operacion de este gjército fuera
del territorio del Estado, comprometiendo asi |as relaciones de la Republica
con su vecino; y e constante y alarmante incremento de la actividad terrorista
durante €l periodo en cuestion” .2

3.-LAAMENAZA A LA
‘INDEPENDENCIA’ DEL ESTADO

Debido ala escasa ocurrencia de situaciones en que se adegala presencia
de esta circunstancia -que en todo caso esté asociada con otras igua mente dignas
de atencion-, uno de los aspectos que ha sido menos desarrollado por ladoctrina
y lajurisprudencia es €l relativo ala amenaza a la independencia del Estado.

En primer lugar, al tratar de precisar 10s contornos del concepto de
‘independencia’ del Estado, debe observarse que éste tiene una connotacion
esencialmente politica, que se refiere ala capacidad de los 6rganos del Estado
para adoptar sus propias decisionesy actuar en forma soberana. Segin Charles
Rousseau, unateoria de la independencia -en Derecho Internacional - solo se
puede formular a partir de las prerrogativas del Estado, es decir de sus
competencias;?? en este sentido, una primera consecuencia que derivariade la
independencia del Estado serialaexclusividad de su competencia, significando
con esto el monopolio que tiene el Estado de la competencia coercitiva, €l
monopolio en el gercicio del poder judicial, y e monopolio de laorganizacién
de los servicios plblicos.2® Una segunda consecuencia que deriva de la
independencia del Estado, y que es especialmente relevante para | os efectos
gue nos ocupan, se refiere ala autonomia del Estado en el gjercicio de sus
competencias, lo cual supone ladiscrecionalidad o libertad de apreciacion por
parte de las autoridades del Estado en cuanto ala naturalezay oportunidad de
las decisiones que adopten.24

Desde luego, en el contexto de la Convencién Americana, esta
circunstancia debe ser entendida como una amenaza externa a funcionamiento
autonomo de las instituciones del Estado, pero sin perder de vista el propésito
de la Convencidn; porgue, particularmente en el campo de los derechos

21 Corte Europea de Derechos Humanos, L awless case (Merits), sentenciadel 1 de julio de 1961,
serie A, 1961, parrafo 28 de |os considerandos de Derecho.

22 Cfr. Droit I nternational Public, Tome I, Les sujets de Droit, Editions SIREY, Paris, 1974, p. 72.

23 Cfr. ibid, pp. 73 a84.

24 Cfr. ibid, pp. 84 a91.
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humanos, la independencia del Estado no puede interpretarse en el sentido de
conferirle absoluta discrecionalidad en cuanto alo que éste decida hacer con
sus propios ciudadanos o con quienes estén sometidos a su jurisdiccién. Los
mismos Estados han consentido en que el régimen de los derechos humanos
sea regulado por el Derecho Internacional, por 1o que esta materia ha salido
fuera de su competencia exclusiva; en consecuencia, no se puede asumir que
cualquier accién de un tercer Estado o de una organizacion internacional,
encaminada a proteger |o0s derechos humanos, pueda ser considerada como un
acto de intervencion, contrario alos principios del Derecho Internacional.
Ciertamente, seria absurdo pretender que tal acto constituye una amenazaala
independencia del Estado.

Pero es evidente que, tratdndose de una amenaza externa, laamenazaala
independencia del Estado esta intimamente asociada al afén de controlar las
decisiones politicas del Estado. Paralograr tal propésito se puede recurrir ala
amenaza de la guerra, o aformas distintas de lograr el mismo resultado por
medios no militares, pero que pueden constituir la antesala de un conflicto
armado. Asi entendido, parece inevitable concluir que este concepto se encuentra
implicito en lanocién més amplia de seguridad del Estado, € cua anaizaremaos
a continuacion.

4.- LA AMENAZA
A LA ‘SEGURIDAD’ DEL ESTADO

Una ultima categoria esta conformada por la ‘seguridad del Estado’,
expresion que se caracteriza por su amplitud e imprecision conceptual y que,
durante mucho tiempo, ha significado lo que los gobernantes deciden que
signifique.?> Sin duda que, por sus antecedentes vinculados a la consolidacién
de los Estados nacionales, ella ha tenido una clara e inequivoca connotacion
militar, orientada a la proteccion del Estado frente alas amenazas de violencia
provenientes del exterior; pero, en las Ultimas décadas, alos componentes de
esta nocion tradicional de la seguridad del Estado se han agregado elementos
no militares, tales como el acceso a determinados recursos o econémicos, 2 e

25 Cfr. Stephen J. Del Rosso Jr., The Insecure Sate: Reflections on “ the State” and “ Security” ina
changing world, en Daedalus, Journal of the American Academy of Artsand Sciences, Vol 124, N°
2, spring 1995, p. 183.

26 Cfr. Robert McNamara, The essence of security: Reflections in office, Harper and Row, New Y ork,
1968.
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incluso la proteccién del medio ambiente,2” y doctrinas que sugieren su
necesidad de preservarla no solo de amenazas externas sino que también del
riesgo de la subversion interna.

El concepto de seguridad del Estado tiene, en el contexto de la
Convenciodn, y al igual gue muchas otras expresiones utilizadas por ella, un
carécter autonomo, distinto del sentido y alcance que lalegidacion interna pueda
otorgar a esa misma expresion. Desde luego, en muchos paises laseguridad del
Estado, se define en términos bastante més amplios que la dimension que ella
tiene en el marco de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
limitada por los propésitos de la mismay por las exigencias de una sociedad
democrética. En este sentido, y atitulo meramente ilustrativo, puede citarse el
art. 2 delaLey Orgénicade Seguridad de la Nacion, de Venezuela, que sefidla
gue “Laseguridad de la Nacion estd fundamentada en el desarrollo integral, y
es la condicion, estado o situacion que garantiza el gocey gjercicio de los
derechos y garantias en los &mbitos econdmico, social, politico, cultural,
geogréfico, ambiental y militar, de los principiosy valores constitucional es por
la poblacion, las instituciones y cada una de las personas que conforman el
Estado y la sociedad, con proyeccién generacional, dentro de un sistema
democratico, participativo y protagdnico, libre de amenazas a su sobrevivencia
(sic), su soberaniay alaintegridad de su territorio y demas espacios geogréficos’.
Cada uno de esos elementos que, en opinion del legislador, forman parte de la
seguridad de la nacion, puede invocarse para afectar €l gercicio delos derechos
individuales. Ademés, en el contexto de la seguridad de lanacién, € art. 47 de
laley que comentamos define las zonas de seguridad, indicando que se entiende
por éstas “los espacios ddl territorio nacional que, por su importancia estratégica,
caracteristicas y elementos que los conforman, estan sujetos a regulacion
especial, en cuanto alas personas, bienesy actividades que ahi se encuentren,
con lafinalidad de garantizar la proteccion de estas zonas ante peligros o
amenazas internas o externas’. El art. 48 de la mencionada Ley sefiala que el
Ejecutivo Nacional podra declarar zonas de seguridad, entre otras cosas,
“cualquier otra zona de seguridad que se considere necesaria para la seguridad
y defensa de la Nacién”. En gjercicio de esta atribucion, el Presidente de
Venezuela ha declarado zonas de seguridad una serie de espacios -incluido un
amplio sector adyacente al palacio presidencial- que restringen considera-
blemente @ derecho alaprotesta pacifica, € derecho a manifestar, y otrasformas
de expresion colectiva.

27 Cfr. Lester Brown, Redefining National Security, World Watch Institute Paper N°© 14, Washington,
D.C, 1977.
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Pero, no obstante lo imprecisa'y ambigua gque esta expresion pueda
resultar, la seguridad del Estado debe asociarse con la nocién de seguridad
nacional a que también recurre la Convencidn, en cuanto elemento que justifica
larestriccidn de ciertos derechos humanos pero sin permitir su suspensién. Por
otra parte, la trascendencia de esta materia no puede ocultar que, en la década
de los afios 70 y comienzos de los 80, la doctrina de la seguridad nacional
sirvio de pretexto paralaviolacion de los derechos humanos en gran escala,
identificando ala poblacién del Estado como e enemigo interno que habia que
combatir.

Sin duda, es necesario distinguir entre aquellas situaciones previstas en
la Convencién como amenaza a la seguridad nacional, y que permiten la
restriccion de ciertos derechos sin afectar su esenciay su plenavigencia,28 de
las amenazas ala‘independencia o seguridad del Estado’ aque serefiered art.
27 de la Convencion, que deben revestir una mayor gravedad e intensidad que
las anteriores, y que autorizan a recurrir a una medida tan drastica como la
suspension de |os derechos humanos.

En cualquier caso, es bueno destacar que, de acuerdo con lo sefialado en
el predmbulo de la Convencion,? asi como en €l art. 29 de lamisma,® estas
nociones deben ser interpretadas en el marco de |los requerimientos de una
sociedad democratica, cuyos cimientos se ven estremecidos cada vez que €l
Estado suspende la vigencia de los derechos humanos; porque, cuando € Estado
asume poderes extraordinarios sobre la poblacion para defender precisamente
ese tipo de sociedad, esas atribuciones no se pueden gjercer sin ningunaforma
de control. A este respecto, la Corte ha subrayado que, dentro de los principios
gue informan el sistema interamericano, la suspension de garantias no puede
desvincularse del gercicio efectivo de la democracia representativa a que alude
el art. 3delaCartadela OEA, y que tal medida carece de toda legitimidad
cuando se utiliza para atentar contra el sistema demacratico, que dispone limites
infranqueables en cuanto ala vigencia constante de ciertos derechos esenciales
de lapersona.3! Enrealidad, € propésito Ultimo de esta institucion es preservar

28 Cfr. los arts. 13, parrafo 2, 15, 16 -parrafo 2-, y 22, parrafo 3, de la Convencion.

29 En efecto, en el predmbulo de la Convencién se reafirma el “propoésito de consolidar en este
Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y
dejusticia social, fundado en €l respeto de |os derechos esenciaes del hombre”.

30 El literal c) del art. 29 expresa que ninguna disposicion de la Convencion se puede interpretar en el
sentido de excluir otros derechos o garantias que se deriven de laforma democrética representativa
de gobierno.

31 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas corpus baj o suspensién de garantias

(Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 20.
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lademocracia, como condicién paralavigencia de los derechos humanos, pero
sin perder de vista que una sociedad que no respeta los derechos humanos
tampoco puede calificarse de democrética. En opinién de la Corte, en una
sociedad democratica, l0s derechos y libertades inherentes a la persona, sus
garantiasy el Estado de Derecho, constituyen unatriada, cada uno de cuyos
componentes se define, completay adquiere sentido en funcién de los otros.32

Intentando precisar el concepto que nos ocupa, Hernan Montealegre ha
observado que el problemade la seguridad del Estado es, ciertamente, €l dela
totalidad de los elementos que lo componen. En su opinidn, la seguridad de un
Estado es su capacidad para afirmar su identidad fundamental en el tiempoy en
el espacio; en este sentido, “un Estado es seguro cuando cada uno de sus
elementos integrantes |o es. Para el territorio, su seguridad consiste en su
integridad, para el gobierno, en su estabilidad, para los habitantes, en la
intangibilidad de sus derechos humanos fundamentales’ 33 Para que no quede
ninguna duda en cuanto a alcance de este concepto y a origen de sus eventuales
desafios, Monteal egre también ha sefialado que es preciso distinguir entre las
amenazas externas e internas a la seguridad del Estado; estas Ultimas pueden
ser generadas por lainsurreccion que proviene desde labase, o por las amenazas
gue provienen desde la clipuladel poder estatal, y que se expresan en laviolacion
de los derechos humanos de sus habitantes.3*

Un gjemplo de amenaza a la seguridad del Estado parte, que también
permiteilustrar la.conexidn que existe entre | as distintas circunstancias operativas
previstas por la Convencion, lo proporcionala guerra entre dos paises vecinos.
Sin duda, un Estado no-beligerante no podria alegar la guerra como tal para
judtificar la suspension de los derechos humanas, pero s podriaaegar laamenaza
a su seguridad generada por dicha guerra,3> ya sea por el riesgo de que los
beligerantes utilicen su territorio como base de operaciones (con el peligro
consiguiente de que € conflicto se pueda extender), o por € efecto que laguerra

32 Cfr. ibid, parrafo 26.

33 La Seguridad del Estado y los Derechos Humanos, Edicion Academia de Humanismo Cristiano,
Santiago (Chile), 1979, p. 7. Cfr., en este mismo sentido, la opinién de Daniel Hugo Martins, en el
sentido de que esta expresion implica una grave amenaza alaintegridad o existencia de cualquiera
de los tres elementos constitutivos del Estado: su poblacién, su territorio, o su orden legal. The
Protection of Human Rightsin Connection with the Suspension of Guarantees or ‘ Sate of Sege', en
The Organization of American States and Human Rights: 1960-1967, Organization of American
States, Washington, D. C., 1972, p. 153.

34 Cfr. ibid, p. 6.

35 Cfr., en este sentido, Corte Europea de Derechos Humanos, L awless case (Merits), sentencia del
1 dejulio de 1961, parrafo 28 de | as consideraciones de Derecho.
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pueda tener en el desplazamiento de personas sobre su territorio,® o por la
forma en que ese conflicto pueda afectar el flujo de importaciones o
exportaciones vitales del Estado no beligerante.

B.- LASCARACTERISTICAS GENERALES
DE LA EMERGENCIA

Al determinar el alcance de las circunstancias operativas también hay
gue tener en cuenta el propdsito de la Convencién y el contexto de sus otras
disposiciones. En este sentido, no hay que perder de vistalas obligaciones
asumidas por los Estados en €l art. 1 de la Convencién, en cuanto al respeto y
garantia de los derechos que ella consagra. Ademas, el predmbulo de la
Convencion recuerda que, segun la Declaracion Universal de derechos Humanas,
solo puede realizarse el ideal del hombre libre, ‘exento del temor’, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de todos sus derechos humanos;
pero lareferenciaalaDeclaracion Universal también sirve pararecordar que,
seguin e parrafo tercero de su predmbulo, es esencia que los derechos humanos
sean protegidos por un régimen de Derecho, “a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tiraniay la opresion”.
Por lo tanto, se puede sostener que, incluso en € evento de tensiones politicas
internas, generadas por una politicarepresivadel propio gobierno, éste no podria
alegar dicha emergencia como un pretexto paraingtitucionalizar laviolacién de
los derechos humanos.®’

Por otra parte, las circunstancias que permiten hacer uso del derecho de
suspensién no operan de modo automético; entre ellas se pueden apreciar gunos
rasgos comunes -implicitos en el contexto de la disposicion que comentamos-,
gue permiten subrayar tanto lagravedad de la emergencia como las circunstancias
excepcionales en que e Estado puede recurrir ala adopcion de una medidatan
extremay tan dréastica como la suspension de los derechos humanos.

36 Se puede pensar, por gjemplo, en el impacto migratorio que tuvo sobre laIndialaguerracivil en
Pakistan Oriental, justo antes de laindependencia de Bangladesh.
37 En este sentido, en su Informe sobre la situacion de | os derechos humanos en Nicaragua, de octubre

de 1978, luego de examinar €l Estado de Emergencia en vigor en dicho pais, la Comision sefiala que
las disposiciones de su Derecho interno habrian creado una realidad socio-politica que se habria
convertido en una anormalidad juridica, puesto que tendiaalaviolacion sisteméticay generdizada
de los derechos humanos. Cfr. Report on the Situation of Human Rightsin Nicaragua, General
Secretariat, Organization of American States, Washington, D. C., 1978, p. 30.
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1.- SU ACTUALIDAD O INMINENCIA

Cualquiera que sea la circunstancia operativa que el Estado invoque para
hacer uso del derecho de suspension, ellatiene que ser redl; la emergencia debe
ser el resultado de una situacion actual o, por |0 menos, de una situacion que
plantee un peligro inminente parala vida organizada del Estado. Pero el Estado
no puede suspender los derechos humanos con el pretexto de una mera
posibilidad tedrica, o un temor infundado de que pueda sobrevenir un peligro
para su independencia o seguridad. De acuerdo con €l criterio expuesto por la
Comision, las medidas de excepcidn “ sdlo pueden encontrar justificacion frente
aamenazas reales a orden plblico o ala seguridad del Estado”.38

2.- SU CARACTER EXCEPCIONAL

Lainstitucion que comentamos esté prevista solo para situaciones
excepcionales, de manera que ningun derecho consagrado por la Convencion
puede ser suspendido a menos que se cumplan estrictamente las condiciones
sefialadas por el art. 27 de la Convencién. La Corte ha subrayado que la
suspension de garantias constituye una situacién excepcional, segin la cual
resultalicito para el gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas alos
derechosy libertades que, en condiciones normales, estan prohibidas o sometidas
arequisitos mas rigurosos;3® “lejos de adoptar un criterio favorable ala
suspension de los derechos, la Convencidn establece el principio contrario, es
decir, que todos los derechos deben ser respetados y garantizados a menos que
circunstancias muy especiales justifiquen la suspensién de algunos, en tanto
que otros nunca pueden ser suspendidos por grave que sea la emergencia’ .40

Como quiera que sea, para que una emergencia en lavida del Estado
justifigue la suspensién de los derechos humanos, es indispensable que ésta
revista un caracter excepcional y que la misma no se pueda enfrentar con las
atribuciones ordinarias de que disponen |os érganos del Estado. Demas esta
recordar que las propias disposiciones de la Convencion, en un régimen de

38 Comision Interamericana de Derechos Humanos, I nforme Anual dela Comisién Interamericana
de Derechos Humanos 1980 - 1981, Washington, D. C., 1981, p. 115.
39 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El habeas corpus baj o suspension de gar antias

(Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 24.
40 Ibid, parrafo 21.
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plenavigencia de los derechos humanos, le permiten al Estado restringir -pero
no suspender- €l gercicio de algunos de los derechos que ella misma consagra,
cuando esto sea necesario -inter alia- paramantener e orden publico o proteger
la seguridad nacional ;! por consiguiente, el derecho de suspension esta
reservado Unicamente para situaciones de extraordinaria gravedad y urgencia,
gue puedan caracterizarse como excepcionales, y que reguieran una reaccion
oportuna de parte del Estado.

La conclusion anterior no se ve aterada por € hecho que € art. 27 haya
contemplado circunstancias operativas de distinto tipo, tales como guerra, pdigro
publico, u otra emergencia que amenace laindependencia o seguridad del Estado;
en nuestra opinion, para que proceda el derecho de suspension, estas
circunstancias tienen que ser de naturaleza comparable ala guerra, tanto por su
anormalidad como por sus efectos.

El caréacter excepcional de la emergencia, unidaa su gravedad, requiere
gue se trate de situaciones reales, objetivamente verificables, que demanden
una reaccion oportuna por parte del Estado, y no de un peligro meramente
potencia o probable. En este sentido, una guerra entre Estados distantes, o una
guerra meramente declarada pero que no involucra ninguna actividad bélica,
no necesariamente congtituirian una amenaza paralavida organizada del Estado
y no justificarian -por si solas- la suspension de los derechos humanos.

3.- LAAUSENCIA DE MEDIDAS ALTERNATIVAS

No cabe duda que, en presencia de unaemergencia, lo méasfacil esrecurrir
al empleo de facultades extraordinarias. Pero, atendiendo ala naturaleza de los
derechos humanos, en cuanto limites al poder del Estado, y teniendo en cuenta
las atribuciones de que éste dispone pararestringir el gjercicio de algunos de
los derechos consagrados en la Convencion, € Estado solo puede hacer uso del
derecho de suspensién cuando no sea posible hacer frente ala emergenciacon
los poderes ordinarios de que dispone; por consiguiente, esta medida constituye
un ultimo recurso para el Estado, disponible en ausencia de otros medios
aternativos.

41 Cfr. losarts. 12N°3,13N°2, 16 N 2,y 22 N° 3 de la Convencion.
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4.- SU EFECTO SOBRE EL ESTADO

Sin duda, debe tratarse de una emergencia de tal entidad que ponga en
peligro la vida organizada del Estado como un todo. No importa que la
emergencia como tal pueda ser localizada sélo en una parte del territorio, pero
sus efectos deben ser generales.

En el caso de la Convencion Europea, € art. 15 de lamismarequiere que
se trate de una emergencia ‘que amenace la vida de la nacién’, lo cual sugiere
no solamente la gravedad de lamismasino el efecto excepcional mente severo
gue ella debe producir respecto del Estado como tal.

5.- SU EFECTO SOBRE LA POBLACION

En correspondencia con lo anterior, y sin perjuicio de que laemergencia
pueda estar localizada en un lugar concreto del territorio del Estado, involucrando
directamente s6lo a una parte de la poblacion, la magnitud de la emergencia
debe afectar ala poblacion en su conjunto o, por 1o menos, a una porcion
importante de la misma. Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos*2 como la Convencién Europea®™ requieren expresamente que la
emergencia afecte la vida de la nacién, como unaforma de indicar que no se
puede tratar de meros disturbios o alteraciones del orden publico que tengan un
efecto limitado, y que puedan ser controlados con medidas ordinarias.

Por via anal 6gica, se puede observar que, en el caso L awless, la Corte
Europea de Derechos Humanos expreso que, en lostérminos del art. 15 dela
Convencion Europea, la suspension de los derechos humanos estaba contemplada
para casos excepcionales de crisis 0 de emergencia que afectaran atoda la
poblacion y no sblo adeterminados grupos, y que revistieran una amenaza para
lavida organizada de la comunidad de que el Estado se compone.*

42 Cfr. el art. 14 N° 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

43 Cfr. el art. 15 N° 1 del Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.
44 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, L awless case, (Merits), sentenciadel 1 dejulio de 1961,

parrafo 28 de los considerandos de Derecho.
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C.- LASCONDICIONESDE LA SUSPENSION

En el marco de una emergencia, una de las dificultades més apremiantes
gue lateoria constitucional debe abordar consiste en disefiar un mecanismo
capaz de mantener un adecuado equilibrio entre la vigencia de | os derechos
individuales y la autoridad suficiente para enfrentar esa situacion; en este
contexto, la advertencia de que, con frecuencia, “las aparentes necesidades
evocadas por € peligro entran gravemente en conflicto con los postulados de la
democracia constitucional”,*> adquiere unaimportancia destacada.

Desde luego, el impacto que una emergencia pueda tener en la plena
vigencia de |los derechos humanos dependera de la naturaleza y caracteristicas
de esa emergencia en particular; pero, en € ambito del Derecho de los derechos
humanos, la facultad de suspender algunos de estos derechos tampoco supone
la suspension del Estado de Derecho, ni la suspension incontrolada de
determinadas disposiciones de la Convencion. Segun la Corte, la suspension de
garantias no comporta la suspensién temporal del Estado de Derecho, ni autoriza
alos gobernantes a apartar su conducta de lalegaidad ala que en todo momento
deben cefiirse; estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales
de la actuacion del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en
condiciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en
consecuencia, entender que € gobierno esté investido de poderes absolutos mas
aléadelas condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.*6

Teniendo en cuenta estas consideraciones, y asumiendo gque concurre
alguna de las circunstancias operativas que permiten la suspension de los
derechos consagrados en la Convencion, € Estado sdlo puede hacer uso de este
derecho excepcional sujeto a varias condiciones. Algunas de estas condiciones
tienen un caracter general y suponen limitaciones al derecho de suspensién
bajo cualquier circunstancia, independientemente de la naturaleza de la
emergencia; por el contrario, otras de las condiciones que la Convencién le
impone al Estado que haga uso del derecho de suspensién estan referidas
especificamente a las medidas que éste puede adoptar en el marco de las
caracteristicas concretas de la emergencia alegada, limitando €l efecto de la
suspensién en funcion de |os requeri mientos precisos que esa emergencia supone.

45 Harry E. Groves, Emergency Powers en Journal of the I nternational Commission of Jurists, Vol.
VI1II, N° 2, Ginebra, 1961, p. 1.
46 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El h&beas corpusbaj o suspension de garantias

(Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 24.
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1.- LASCONDICIONES GENERALES

Estas condiciones imponen limites al derecho de suspension en toda
circunstancia, sin importar la naturaleza de laemergencia ni lagravedad de la
misma. Ellas suponen que hay ciertos derechos que no se pueden suspender
jamés, que las medidas adoptadas por e Estado deben ser compatibles con sus
otras obligaciones internacional es en materia de derechos humanos, y que las
mismas no pueden aplicarse de manera discriminatoria. Pero esimportante hacer
notar que, teniendo en cuenta e propdsito de estaingtitucion, desde un comienzo,
la Corte ha subrayado que si bien €l Estado tiene el derecho y la obligacion de
garantizar su propia seguridad y que toda sociedad padece por las infracciones
asu orden juridico, no cabe admitir que el poder pueda gjercerse sin limite
alguno, o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar
sus objetivos, sin sujecion a Derecho o alamoral, pues ninguna actividad del
Estado puede fundarse en € desprecio aladignidad humana*’ por consiguiente,
el Estado tiene &l deber de aplicar, en todo momento, procedimientos conformes
aDerecho y respetuosos de |os derechos fundamental es a todo individuo que se
encuentre bajo su jurisdiccién.*8

a) Los derechos que no se pueden suspender

De acuerdo con la Convencion, no obstante |as circunstancias especiales
generadas por la emergencia, ellano autoriza, bajo ninguna circunstancia, la
suspension de una extensa lista de derechos que, en este sentido, tienen € carécter
defundamentales ointangibles4® Se trata de derechos que, por su importancia,
no se pueden suspender, y cuyo régimen juridico no puede ser alterado bajo
ningun pretexto.

Entre los derechos no susceptibles de suspension, el art. 27 de la
Convencion sefial a especificamente el derecho al reconocimiento de la

a7 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veladsquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 154, y Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, parrafo 162.
48 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez, sentencia del 25 de

noviembre de 2000, parrafo 174, y Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as, sentenciadel 7
dejunio de 2003, parrafo 86.

49 Calificar a estos derechos como ‘ absolutos’ es equivocado, pues algunos de |os derechos no
susceptibles de suspension (tales como el derecho alavida, o lalibertad de concienciay religion),
permiten que el Estado pueda someterlos, en circunstancias normales, aimportantes limitaciones
sefialadas en |os articul os que regulan esos mismos derechos. Por ejemplo, lagarantiadel derecho a
no ser privado arbitrariamente de lavidano impide, en si misma, laaplicacion de la pena de muerte,
ni esincompatible con las muertes causadas | egitimamente en el curso de una guerra.
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personalidad juridica (art. 3), el derecho alavida (art. 4), el derecho ala
integridad personal (art. 5), la prohibicion de la esclavitud y servidumbre (art.
6), e principio de legaidad y la prohibicién de leyes penales ex post facto (art.
9), lalibertad de concienciay religion (art. 12), la proteccién alafamilia (art.
17), €l derecho a nombre (art. 18), los derechos del nifio (art. 19), el derecho a
lanacionalidad (art. 20), y los derechos politicos (art. 23). Ademés, la Convencion
dispone que tampoco se pueden suspender |as garantias judicial es indispensables
parala proteccion de cual quiera de los derechos antes referidos.

Este amplio catdlogo de derechos que, no se pueden suspender jamas, es
mas extenso que lalista de derechos intangibles contemplada en la Convencién
Europea de Derechos Humanos™ o en e Pacto Internacional de derechos Civiles
y Politicos5! Sin embargo, la Convencién Americana difiere de este Gltimo en
cuanto ella no incluye la prohibicién de la prisién por incumplimiento de
obligaciones contractuales;>? ademas, podria haber una diferencia tanto con el
Pacto como con la Convencién Europea, que prohiben la suspensién de la
esclavitud y servidumbre pero no asi de los trabajos forzados, cuestion que no
es concluyente en el caso de la Convencién Americana33

Lacircunstancia de que -a diferenciadel Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos y de la Convencidn Europea de Derechos Humanos- la
Convencion Americana hayaincluido entre los derechos intangibles las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de otros derechos no susceptibles
de suspensi6n tiene una importancia trascendental en el régimen juridico delos
derechos humanos.

Al determinar el sentido y alcance de las garantias judiciales
indispensables para la proteccidn de | os otros derechos que no se pueden
suspender, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha subrayado que,
como no todos |os derechos consagrados en la Convencion pueden ser objeto

50 El art. 15, N° 2, de la Convencion Europea no autoriza la suspension del art. 2, relativo a derecho a
lavida (salvo parael caso de muertes resultantes de actos licitos de guerra), del art. 3, relativo ala
integridad personal, del art. 4 N° 1, en cuanto prohibe la esclavitud y servidumbre, y del art. 7, que
prohibe la aplicacion retroactiva de leyes penales.

51 De acuerdo con € art. 4, N° 2, del Pacto, no se permite la suspension de las disposiciones relativas
a derecho alavida, laintegridad persona, la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, [a prohibicion
de la prisién por incumplimiento de obligaciones contractuales, la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de leyes penales, € derecho a reconocimiento de la personalidad juridica, y € derecho a
lalibertad de pensamiento, concienciay religion.

52 Cfr. los articulos 11y 4 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

53 Cfr., del autor de estas lineas, La prohibicion de la esclavitud, servidumbre y trabajos forzados: su
relevancia actual, en Revista de la Fundacion Procuraduria General de la Republica, afio 8, N° 7,
Caracas, 1993, pp. 47 a65.
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de una suspension transitoria, es necesario que subsistan las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos, y que el art. 27 N° 2 no
vincula esas garantias judiciales a ninguna disposicion individualizada de la
Convencion, por lo que lo fundamental es que dichos procedimientos judiciales
sean indispensables para garantizar esos derechos.>* La determinacion de qué
garantias judiciales son indispensables para la proteccién de los derechos que
no pueden ser suspendidos sera distinta segln |os derechos afectados; asi, las
garantias judiciales indispensables para asegurar |os derechos relativos a la
integridad de la persona necesariamente difieren de aquellas que protegen, por
ejemplo, el derecho al nombre, que tampoco puede ser suspendido.>> En
consecuencia, paralos efectos del art. 27 de la Convencion, deben considerarse
como indispensables aquell os procedi mientos judiciaes que ordinariamente sean
idéneos para garantizar la plenitud de los derechos y libertades a que se refiere
dicho articulo y cuya supresion o limitacion pondria en peligro esa plenitud.>®

La Corte también ha destacado |a naturaleza judicia de las garantias que
no se pueden suspender, indicando que ellas implican laintervencion de un
organo judicial independiente eimparcial, apto para determinar lalegalidad de
las actuaciones que se cumplan dentro del estado de excepcion.5?

Concretamente, € tribund haindicado que esainterpretacion debe hacerse
teniendo en cuenta el abjeto y fin del tratado, y en €l contexto de su art. 29, letra
a), que descarta cualquier conclusién que implique “suprimir el goce o gjercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o alimitarlos en
mayor medida que la previstaen ella’;%8 por consiguiente, € citado tribunal ha
concluido que no se pueden suspender 1os procedimientos juridicos consagrados
enlosarts. 25.1y 7.6 dela Convencion; es decir, no es susceptible de suspension
ni el derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier recurso efectivo ante
los jueces o tribunal es competentes, que ampare a la persona contra actos que
violen sus derechos fundamental es, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas gque actlen en gercicio de susfunciones oficiales, ni tampoco € derecho
de toda persona privada de su libertad a recurrir ante un juez o tribunal
competente afin de que éste decida sobre lalegalidad del arresto o detencion, y
ordene lalibertad del afectado si aquellafuereilegal.>®

54 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El h&beas corpus baj o suspension de gar antias
(Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 27.

55 Cfr. ibid, parrafo 28.

56 Cfr. ibid, parrafo 29.

57 Cfr. ibid, parrafo 30.

58 Cfr. ibid, parrafo 16.

59 Cfr. ibid, parrafos 33, 35, y 44.
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Sobre la base de las experiencias sufridas en el continente, caracterizadas
por desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o tolerados por algunos
gobiernos, y que unay otra vez han demostrado que los derechos alaviday ala
integridad personal son amenazados cuando el hdbeas corpus es parcial o
totalmente suspendido, la Corte ha sefialado que, en cuanto instrumento parala
verificacion judicial delalegalidad de la privacion de libertad, el habeas corpus
exige la presentacion del detenido ante €l juez o tribunal competente bajo cuya
disposicion queda la persona afectada; en este sentido, € habeas corpus resulta
fundamental para controlar el respeto alavida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicién o laindeterminacion de su lugar de detencién, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.5°

Teniendo en consideracion que e derecho alalibertad persona no figura
entre aguellos que no pueden suspenderse en situaciones excepcionales, la Corte
se haplanteado s € recurso de habeas corpus puede subsistir como medio para
asegurar ese derecho. De acuerdo con €l criterio del tribunal, si la suspension
de garantias no debe exceder lamedida de lo estrictamente necesario para atender
alaemergencia, resultailegal toda actuacion de los poderes pablicos que
desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan € estado de emergencia, incluso dentro del régimen
juridico de excepcion vigente;81 de acuerdo con el criterio expuesto por €l
tribunal, si la suspension de garantias no puede adoptarse legitimamente sin
respetar |as condiciones sefialadas en el art. 27 de la Convencion, las medidas
concretas que afecten los derechos suspendidos tampoco pueden apartarse de
€s0s principios generales, como ocurririas tales medidas violaran lalegalidad
excepcional de la emergencia, si se prolongaran mas alla de sus limites
temporales, s fueran manifiestamente irracional es, innecesarias 0 desproporcio-
nadas, 0 s para adoptarlas se hubiere incurrido en desviacién o abuso de poder.62
Por consiguiente, puede decirse que € recurso de hdbeas corpus es absolutamente
intangible, y que conserva su eficacia incluso respecto de aquellos derechos
que son objeto de la suspension decretada por €l gobierno.

Con motivo de dos decretos supremos que declararon el estado de
emergenciaen las provincias de Limay de El Callao, y zona militar restringida
€l dreaen gque se encontraban tres penales peruanos (entre ellos el de San Juan
Bautista), la Corte tuvo oportunidad de aportar algunos elementos de juicio

60 Cfr. ibid, parrafos 35y 36.
61 Cfr. ibid, parrafos 37 y 38.
62 Cfr. ibid, parrafo 39.
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sobre lainterpretacion de esta disposicion. En efecto, en el caso Neira Alegria
y otros la Corte sostuvo que con la aplicacion de estos decretos, que entregaron
alasfuerzas armadas el control y lajurisdiccion del citado penal, el gobierno
dd Pertiinfringid e art. 27, N° 2, de la Convencién pues, aunque dichos decretos
no suspendieron de manera expresalaaccion o e recurso de hébeas corpus, de
hecho, el cumplimiento que se dio a ambos produjo laineficacia del citado
instrumento tutelar y, por ende, su suspension en perjuicio de las presuntas
victimas que se encontraban en el interior del penal San Juan Bautista,
impidiendo se pudiese investigar y conocer el paradero de las mismas después
de las acciones realizadas por |a marina peruana para controlar el motin de
parte de los reclusos de ese recinto penal .63

Por otra parte, en respuesta a una consulta formulada por €l gobierno de
Uruguay, y sin perjuicio de dejar sentado que no seria aconsejable dar una
enumeracion exhaustiva de todas las posibles garantias judicia es indispensables
gue no pueden ser suspendidas de conformidad con el art. 27, la Corte ha
expresado que deben considerarse como tales “el habeas corpus (art. 7.6), €l
amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante |os jueces o tribunales competentes
(art. 25.1), destinado a garantizar €l respeto alos derechosy libertades cuya
suspension no esta autorizada por lamisma Convencién” % Ademés, € concepto
de debido proceso legal recogido por €l art. 8 de la Convencidn debe entenderse
aplicable, en lo esencial, atodas las garantias judiciales referidas en la
Convencién, aun bajo el régimen de suspension regulado por €l art. 27 de la
misma; segln este tribunal, 1os principios del debido proceso legal contenidos
en el art. 8 constituyen condiciones necesarias para que 10s instrumentos
procesales regulados en los arts. 7.6, 25, y 27.2 de la Convencion puedan
considerarse como garantias judiciales y, por lo tanto, tampoco pueden
suspenderse con motivo de |as situaciones de excepcidn.5>

En opinidn de la Corte, “también deben considerarse como garantias
judicialesindispensables que no pueden suspenderse, aquellos procedimientos
judiciales, inherentes ala forma democrética representativa de gobierno (art.
29.c), previstos en € derecho interno de los Estados Partes como idoneos para
garantizar la plenitud del gjercicio de los derechos a que serefiere el articulo

63 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros sentenciadel 19 de
enero de 1995, parrafos 77 'y 84.
64 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gar antiasjudiciales en estados de emergencia (Arts.

27.2,25y 8 Convencién Americana sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del
6 de octubre de 1987, parrafo 1 de la parte dispositiva.
65 Cfr. ibid, parrafos 29 y 30.
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27.2 delaConvencion y cuya supresion o limitacion comporte laindefension
de tales derechos’ .6

Lareferencia que hace la Corte al art. 29, literal c¢), de la Convencién,
corresponde a una norma que impide interpretar cual quiera de sus disposiciones
de forma que excluya otros derechosy garantias que son inherentes al ser
humano o que derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y
gue no se encuentran expresamente consagrados en la Convencion.
Probablemente, la Corte ha tenido en mente algunas de las garantias judiciales
contempladas en €l art. 8 de la Convencion, tal como el derecho a ser juzgado
por un tribunal independiente e imparcial, el principio de igualdad de medios
en |los procedimientos judiciales, el principio de presuncién de inocencia en
materia pend, la publicidad de la administracion de justicia, y otras de naturaleza
semejante.

En lo que concierne d derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
como un aspecto especifico de las garantias judiciales, y tratandose de un derecho
respecto del cua no hay una prohibicidn expresa para suspenderlo, esinteresante
observar que la Comision hainsinuado que éste no seria susceptible de
suspensién temporal ;87 sin embargo, nos parece que si, debido ala naturaleza
de la emergencia, hay exceso de personas acusadas y 10s tribunales tienen una
carga de trabajo que excede de lo normal (como sucediaen el caso de Nicaragua
en 1980), la duracién del proceso debe ser examinada en funcién de estas
circunstancias (asi como de la necesidad de evitar una decision judicial
apresurada, producto del resentimiento y de la presion de la opinién publica),
gue sin duda repercutiran en lo gue puede considerarse un plazo razonable.

Por otra parte, en lo que serefiere ala suspension del derecho alalibertad
personal durante periodos de emergencia, la Comisién ha expresado que la
detencién por periodos prolongados sin un debido proceso constituye una
violacion de los derechos humanos, porque involucralaimposicién de una pena
sin el beneficio de un juicio previo.58 A fin de expresar nuestra coincidencia
con este criterio, debemos subrayar, sin embargo, que lo que se rechazano es
simplemente la privacion de lalibertad personal, sino la detencion por periodos
prolongados sin un debido proceso.

66 Ibid, parrafo 2 de la parte dispositiva.

67 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Report on the situation of Human Rights
in the Republic of Nicaragua, Washington, D. C., 1981, p. 89.

68 Cfr. ibidem.
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b) Su compatibilidad con e Derecho I nternacional

En cuanto los derechos consagrados en la Convencidn son derechos
minimos, ella no puede coartar €l gjercicio de esos derechos en una medida
mayor que lapermitida por otros instrumentos internacionales. Por consiguiente,
cualquier otra obligacion internacional asumida por el Estado en otros
instrumentos internacional es de derechos humanos es de la mayor relevancia, y
Su coexistencia con las obligaciones derivadas de la Convencidn debe ser tenida
en cuenta en todo agquello que resulte mas favorable al individuo.

Como resultado de esta disposicién, respecto de los Estados que también
han ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, no se
podria suspender el derecho ano ser privado de lalibertad por incumplimiento
de obligaciones contractual es, derecho cuya suspensién se encuentra prohibida
por el Pacto pero no por la Convencién Americana.

Las Convenciones de Ginebra de 1949,5° en materia de Derecho
Humanitario, contienen igualmente numerosas disposiciones que -en las
circunstancias excepcionales de la guerra- imponen alos Estados obligaciones
mas estrictas que las sefialadas por la Convencion Americanay que, en
consecuencia, reducen apreciablemente la capacidad del Estado de suspender
algunos de | os derechos consagrados en la Convencion, o afectan el acance de
esamedida. Asimismo, € art. 3, comUn a esos cuatro convenios, €l cual resulta
aplicable en caso de conflictos armados que no revistan carécter internacional,
sefiala un conjunto de derechos que no se pueden suspender bajo ninguna
circunstancia, entre los que cabe mencionar € derecho alaviday alaintegridad
corporal, laprohibicion de latortura, los tratos crueles, humillantes y degradantes,
la prohibicién de los atentados ala dignidad personal, la prohibicién de latoma
de rehenes, y la prohibicion de las condenas dictadas o |as g ecuciones efectuadas
sin previojuicio, emitido por un tribunal regularmente congtituido, provisto de
garantias judiciales reconocidas como indispensables por |os puebl os civilizados.
Ademas, en las disposiciones citadas se consagra el derecho, en toda
circunstancia, a ser tratado con humanidad, sin distincién algunabasada en la
raza, el color, lareligion o las creencias, € sexo, el nacimiento o lafortuna, o
cuaquier otro criterio andlogo.

69 Es decir, el Convenio paraaliviar la suerte de los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en
campafia, el Convenio paraaliviar |a suerte de los heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas
armadas en el mar, el Convenio sobre el trato alos prisioneros de guerra, y el Convenio sobre la
proteccién de personas civiles en tiempo de guerra, todos suscritos en Ginebra, el 12 de agosto de
1949.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 121
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

Desde luego, esta restriccion no esta referida tnicamente alas obligaciones
internacional es asumidas por |os estados en otros tratados de derechos humanos;
en realidad, ella se hace extensiva a cualquier otra disposicion convencional
gue proteja al individuo de una manera mas favorable, ya sea que ella esté
contenida en un tratado bilateral o multilateral, e independientemente de cual
sea su objeto principal.”®

Aungue la Convencidn no se refiere de manera expresa ala competibilidad
de las medidas adoptadas por € Estado que hace uso del derecho de suspension
con normas de Derecho consuetudinario (tales como la prohibicion dd genocidio,
€l derecho de asilo, o la prohibicién de tomar rehenes), es evidente que, por o
menos en e caso de normas deius cogens, este requerimiento resulta igua mente
aplicable; ademas de no haber merecido unareferencia explicitaen el texto de
la Convencion, su principal diferencia con las obligaciones convencionales radica
en lanecesidad de probar la existencia de las obligaciones derivadas del Derecho
consuetudinario.

c) Su aplicacion sin discriminaciones

En lamedida en que & principio de no discriminacion esinherente ala
dignidad de la personay al Derecho de |os derechos humanos, tal vez era
innecesario reiterar su vigencia en el caso de esta institucion; no obstante, los
redactores de la Convencidn estimaron conveniente sefialar, de manera expresa,
gue cuando los Estados decidan suspender |os derechos consagrados en la
Convencion tal medida no puede entrafiar discriminacién alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, u origen social.”*

La prohibicion de la discriminacion también se encuentra reforzada por
el art. 30 de laConvencidn, € cual dispone que las restricciones permitidas por
laConvencion d gocey gercicio de los derechos reconocidos en ella no pueden
ser aplicadas sino conforme aleyes que se dictaren ‘por razones de interés
general’ y con el propésito parael cual han sido establecidas.

Desde luego, hay que observar que la prohibicion de la discriminacion
no se refiere Unicamente a la medida que suspende |os derechos humanos, y

70 En estamateria, estamos siguiendo € mismo criterio expuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en ‘Otrostratados objeto dela funcién consultiva dela Corte (Art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de
1982, parrafo 43.

71 No seincluyé el origen nacional, que estéd en laraiz de los conflictos internacionales, y de muchos
conflictos locales; en tales circunstancias, parece natural que quienes detentan el poder adopten
medidas disefiadas para favorecer los intereses de su propio grupo nacional.
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gue puede estar concebida en términos absol utamente neutrales, sino sobre
todo a su forma de aplicacion, que podria estar dirigida a determinados sectores
de la poblacion pero no a otros; en realidad, lo que resultailegitimo es toda
distincion odiosa, aun cuando esté basada en motivos distintos a los de raza,
color, sexo, idioma, religion, u origen social. En este sentido, una disposicién
como la contenida en el art. 51 del Estatuto de Derechosy Garantias de los
Nicaraglienses, del 21 de agosto de 1979, que suspendi6 por sesenta dias el
gjercicio de esos derechos y garantias respecto de personas que estaban siendo
investigadas por crimenes previstos en el cddigo penal o en acuerdos
internacionales, cometidos durante el régimen de Somoza, independientemente
de las razones que la justificaran, parece estar concebida en términos
incompatibles con € espiritu -s no con laletra- de la Convencion en su conjunto
y del art. 27 N° 1 en particular.

Ciertamente, la estricta aplicacion de esta disposicion no resulta sencilla
pues, en el caso de conflictos politicos, es altamente improbable que -en laraiz
de los mismos- no estén involucrados el ementos como laraza, € color, & idioma,
lareligion, o @ origen nacional. En todo caso, la autorizacion que tiene € Estado
para combatir €l origen del conflicto no puede, de ninguna manera, utilizarse
para combatir -y mucho menos exterminar- a un grupo como tal.

2.- LASCONDICIONES ESPECIFICAS

Ante todo, paraque & Estado puedainvocar estos poderes extraordinarios
-y suspender la vigencia de |os derechos humanos- debe justificar la necesidad
de esta medida, demostrando |a existencia de una emergencia de laentidad y
gravedad requerida por las circunstancias operativas previstasen e art. 27 N° 1
de la Convencion. Ciertamente, éste es el fundamento que permite al Estado
hacer uso del derecho de suspension, el cual debe ser interpretado de manera
restrictiva.

Pero, ademés de lo anterior, el tipo y caracteristicas precisas de la
emergencia que se alegue tienen un efecto decisivo en e acance de la suspension,
determinando los derechos que se pueden suspender, e grado en que ellos pueden
ser afectados por dicha medida, y el tiempo que ella puede durar. Sobre este
particular, la Corte ha observado que, habida cuenta que el art. 27 N° 1 dela
Convencion contempla distintas situaciones, y dado que las medidas que se
adopten en cual quiera de estas emergencias deben ser gjustadas a“las exigencias
delasituacion”, resulta claro que lo permisible en unas de ellas podria no serlo
en otras; por ende, lajuridicidad de las medidas que se adopten para enfrentar
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cada una de |as situaciones especiaes a que se refiere esta disposicion dependera
del caracter, intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia, asi
como de laproporciondidad y razonabilidad que guarden las medidas adoptadas
respecto de ella.”2 De modo que cada una de las medidas que adopte el Estado
debe estar estrictamente justificada, en funcién de la naturaleza especificade la
emergencia que se invoque. Por consiguiente, la suspension de los derechos
humanos, junto con tener un caracter excepcional, tiene que guiarse por tres
principios fundamental es, atendiendo a su necesidad, a su proporcionalidad, y
a su duracién, todas estrictamente limitadas alas exigencias de la situacion; en
realidad, estos tres requisitos se encuentran intimamente asociados, y su
contenido preciso depende de | as caracteristicas propias de cada emergencia.

a) El principio de necesidad

Este principio supone que ninguna emergencia justifica la suspensién
de ‘todos' los derechos humanos,”® y que la decision del Estado en cuanto a
suspender determinados derechos no puede ser caprichosay debe estar fundada
en los requerimientos que impone la situacion particular que la motiva, no
habiendo otro medio practicable para superarlay reaccionar frente aella. La
Corte ha sefialado que la suspension de garantias no debe exceder la medida de
lo estrictamente necesario, y que resultailegal toda actuacion de los poderes
publicos que desborde agquellos limites que deben estar precisamente sefialados
en las disposiciones que decretan e estado de excepcion; en opinidn del tribunal,
las limitaciones que se imponen a la actuacién del Estado responden ala
necesidad genérica de que en todo estado de excepcidn subsistan medios idoneos
para el control de las disposiciones que se dicten, afin de que ellas se adecuen
razonablemente a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites
estrictos impuestos por la Convencion o derivados de ella.”*
En el caso Baena Ricardo y otros, en el que €l Estado habia alegado la

72 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El h&beas corpus baj o suspension de gar antias
(Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 22.

73 En este contexto, ‘todos’ significa aquellos derechos que no tienen € carécter de intangiblesy que,
en términos generales, pueden ser suspendidos.
74 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 30

de mayo de 1999, parrafo 109; El Habeas Cor pus bajo suspension de garantias (Arts. 72.2, 25.1
y 7.6 Convencién Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987, parrafo 38, y Garantiasjudiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2,25y 8
Convencién Americana sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre
de 1987, parrafos 21y 36.
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existencia de una emergencia nacional y habiainvocado el art. 27 de la
Convencién, la Comision sostuvo que la decision de suspender derechos no
puede ser arbitrariay que sdlo se debe aplicar cuando no exista una alternativa
menos restrictiva; en €l presente caso, segiin la Comision, las medidas adoptadas
por € Estado fueron ilegal es ya que superaron las amenazas que supuestamente
se presentaron contrala Nacion, por [o que e despido masivo de trabajadores
publicos fue innecesario y no correspondio alas exigencias del momento; en su
opinion, el haber indultado al Coronel Eduardo Herrera Hassan demostraba
gue lafinalidad de laLey 25 no fue enfrentar una situacion de emergencia sino
sancionar alos servidores publicos, ya que a gestor del golpe de Estado sele
aplicaron los procedimientos ordinarios y se le indultd, mientras que alos
servidores publicos se les aplicd unamedida punitiva, através de unalegidacion
de excepcion, y no recibieron perdén.”™

Desde luego, la suspension de los derechos humanos es necesaria cuando
el Estado no dispone de otra aternativa que le permita enfrentar laemergencia;
sin embargo, el Estado debe justificar cada medida que restrinja el gjercicio de
los derechos humanos, a igua que la suspension de cada uno de estos derechos
en particular. Estainstitucién no puede, bajo ninguna circunstancia, utilizarse
como una herramienta para controlar €l debate politico, al servicio del gobierno
deturno, o con el propdésito de reprimir alos adversarios del régimen.

En aplicacion de este principio, |0s estragos causados por un terremoto
pueden justificar la decision del Estado de suspender lalibertad de circulacion
por lazona afectada, afin de facilitar las tareas de rescate, impedir 10s saqueos,
0 evitar la propagacion de alguna epidemia; sin embargo, en esas circunstancias
no habria ninglin motivo para que el Estado pretendiera suspender €l derecho
de asociacién, o el derecho de reunion, o el derecho a expresarse libremente.
Del mismo modo, en e caso de actividades terroristas en gran escala, € Estado
podriaimponer medidas que suspendan el derecho alalibertad personal, afin
de poder detener a quienes | e resulten sospechosos; pero no podriainvocar esa
emergencia para suspender el derecho aun juicio justo y privar alas personas
acusadas de actividades terroristas del derecho a ser juzgadas por un tribunal
independiente eimparcial.”® En consecuencia, aunque una emergencia de ese

75 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafo 90.
76 Lareferenciaque hace e art. 27 dela Convencién alaintangibilidad de las garantias judiciaes esta

contemplada Unicamente para asegurar la proteccion de los otros derechos que no se pueden suspender,
entre los cuales no figura el derecho alalibertad personal, siendo pertinente plantearse si, en casos
como el propuesto, es necesaria su suspension.
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tipo permitiriaa Estado detener a una persona sospechosa de participar en
actividades subversivas -y mantenerla privada de su libertad mientras dure la
emergencia-, en €l evento de que se le acuse de algun delito y sele sometaala
decision delos tribunales, el Estado tendria el deber de asegurarle las garantias
judiciales indispensables para obtener un juicio justo.

Segun la Comision, no puede admitirse que durante la aplicacion de
medidas de excepcion los derechos del individuo carezcan de proteccion legal
frente ala omnipotencia de |las autoridades; por el contrario, ella estima que,
bajo un estado de sitio adecuadamente estructurado y que no altere en grado
apreciable laindependencia de las distintas ramas del poder publico, se puede
preservar la vigencialos derechos humanos, al menos en 1o que concierne a
aquellos derechos considerados como fundamental es. En consecuencia, aunque
reconoce lalegitimidad de estainstitucion, la Comisidn sostiene que cualquier
medida que pueda implicar abuso o negligencia, y que justamente pueda
caracterizarse como excesiva, continlia siendo inadmisible.””

En ciertamedida, este principio se planted tangencialmente y fue objeto
de controversiaen el caso Neira Alegriay otros, en el que la Comisién
argumentd, en su alegato final ante la Corte, que el Estado demandado habia
violado “los limites establecidos para | os casos de suspension de garantias que
prevé el articulo 27 de la Convencion”;’® ademés, en el curso del proceso la
Comision aportd elementos probatorios que indicaban que la demolicion del
pena San Juan Bautista -mediante |a utilizacion de explosivos plésticos- después
de haberse producido larendicion de los amotinados, no tenia explicacion l6gica
Yy, en consecuencia, habia sido injustificada. Incluso, la propia Corte considerd
gue ni ladtapeligrosidad de los detenidos ni € hecho de que estuvieran armados
constituian elementos suficientes como parajustificar el volumen de fuerza
que se usb en € penal, provocando su demolicion, “con todas sus consecuencias,
incluida la muerte de detenidos que eventual mente hubieran terminado
rindiéndose”;”® por todo lo anterior, llama poderosamente la atencién que el
tribunal haya omitido pronunciarse sobre esta materiay examinar si, en la

77 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Report on the situation of Human Rights
in Paraguay, Washington, D. C., 1978, p. 18, parrafo 20.

78 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros sentenciadel 19 de
enero de 1995, parrafo 58.

79 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros sentenciadel 19 de

enero de 1995, parrafo 74.
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especie, las medidas adoptadas por €l Estado en el marco de la suspension de
algunas de | as disposiciones de la Convencion se justificaban como necesarias.g0

b) El principio de proporcionalidad

Una segunda limitacion tiene que ver con el alcance de las medidas
que, legitimamente, puede adoptar el Estado como reaccion frente ala
emergencia.

Asumiendo que las caracteristicas de la emergencia hacen indispensable
la suspension de ciertos derechos humanos, dicha medida debe aplicarse de una
Mmanera que no sea excesiva, y que resulte proporcional alas circunstancias que
lageneran. En este sentido, en el caso de unaguerracivil, e arresto de nifios de
corta edad, o de ancianos o invalidos, que no constituyen ninguna amenaza
para el Estado y que en nada obstaculizan la forma como el gobierno desee
enfrentar alos rebeldes, seria una medida desproporcionada que iriamas ala
de las facultades que le confiere la Convencién. Del mismo modo, aunque la
existenciade una guerrainternacional puedajustificar la suspension delalibertad
de expresion, afin de no interferir con los planes de guerradel Estado eimpedir
la difusién de informacion que podria afectar la seguridad de sus tropas, tal
medida no podria aplicarse de manerairrestricta, sometiendo a censuraladifusion
de cuaquier tipo de informacion, aunque ésta no tenga que ver con e conflicto
que ha originado la suspension de |los derechos humanos.

En el caso Neira Alegriay otros, la Comision acompafio evidencia que
indicaba que lafuerza militar utilizada para controlar un motin en un recinto
penal fue desproporcionada con relacion al peligro realmente existente,8! y
sostuvo, en su degato fina ante la Corte, que e Estado demandado habia violado
el art. 27 delaConvencion;8 curiosamente, no obstante que el tribunal dio por
probado que se habia hecho un uso desproporcionado de lafuerza enlaparte
resol utiva de su sentenciano sefia 6 que e Estado demandado hubierainfringido
este requisito fundamental, violando € art. 27, N° 1, de la Convencién.

80 La Corte declar6 que el Perti habia violado la prohibicién del art. 27, N° 2, de la Convencion, en
cuanto alos derechos que no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia, pero no se pronuncié
sobre el cumplimiento de este requisito, cuya ausencia estaba implicita tanto en los alegatos de la
Comisién como en la evidencia que se habia acompafiado.

81 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros sentenciadel 19 de
enero de 1995, parrafo 43.

82 Cfr. ibid, parrafo 58.

83 Cfr. ibid, parrafos 69 y 74.
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¢) El principio de temporalidad

Obviamente, ninguna emergencia puede convertirse en un pretexto para
derogar los derechos humanos, o para suspenderlos en formaindefinida; la
suspension no puede prolongarse innecesariamente, y en ningln caso puede
extenderse mas alla del tiempo que dure la emergencia que laorigind. En este
sentido, la Comisién ha manifestado su legitima preocupacion por “el
establ ecimiento de estos estados de emergencia indefinidamente o por un
prolongado periodo de tiempo, sobre todo cuando ellos conceden al Jefe de
Estado un cimulo tan amplio de poderes, incluyendo la inhibicién del Poder
Judicial respecto de las medidas por él decretadas, 10 que puede conducir, en
ciertos casos, ala negacion misma de la existenciadel estado de derecho” .84

Este principio estd asociado con €l sentido y proposito de las atribuciones
gue se conceden a Estado -incluida la suspension de los derechos humanos-, y
cuya funcidn es dotarlo transitoriamente de facultades extraordinarias que le
permitan restablecer el orden y la plena vigencia de |os derechos humanos,
pero esas atribuciones no pueden convertirse en permanentes ni prolongarse en
formaindefinida. Por consiguiente, el acatamiento de este principio supone,
por parte del Estado, un esfuerzo serio pararegresar alanormalidad y restablecer
el pleno gjercicio de los derechos suspendidos, especialmente cuando las
autoridades del propio Estado admiten que ya no subsisten los motivos que
originaron la suspension.

Por otra parte, este principio también supone que €l efecto de las medidas
adoptadas durante la emergencia no puede prolongarse més alla del tiempo que
dure esta Gltima. A este respecto, y aungue sblo sea por viaanal6gica, vale la
pena citar la decision de la hoy desaparecida Comisién Europea de Derechos
Humanos en e caso De Becker, en la que rechazé la pretension del gobierno
belga, en el sentido de que las medidas de guerra no podian perder su vigencia,
automaticamente, una vez concluida ésta; segiin la Comision Europea, las
medidas de suspension que dispone € art. 15 de la Convencion Europea solo se
justifican bajo las circunstancias indicadas por esa misma disposicion,
“representando unaviolacién de la Convencion si permanecen vigentes después
de que desaparezcan esas circunstancias’ .85 Dentro de este mismo orden de
ideas, y de modo concordante con € criterio expuesto por la Comision Europea,
es conveniente mencionar lo dispuesto por d art. 30 de la Convencion Americana,

84 Comision Interamericana de Derechos Humanos, I nforme Anual dela Comision Interamericana
de Derechos Humanos 1980 - 1981, Washington, D. C., 1981, p. 115.
85 Comision Europea de Derechos Humanos, caso De Becker, serie B, 1962, p. 133.
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en cuanto a que las restricciones permitidas a gocey gercicio de los derechos
y libertades que ella reconoce no pueden ser aplicadas sino conforme aleyes
gue se dictaren por razones de interés general, y con €l propésito parael cual
han sido establecidas.

Desde luego, teniendo en cuenta que no es posible prever la duracion
exacta de una emergencia, la duracion de las medidas que suspendan las
obligaciones del Estado en el marco de la Convencion no se puede fijar de
antemano. En este sentido, un decreto que suspenda |os derechos humanos por
30 dias,® o un decreto que suspenda esos mismos derechos por periodos de
seis meses,8” solo puede aplicarse de manera compatible con la Convencion en
la medida en que los motivos que originaron la suspensién subsistan durante
todo ese periodo; en caso contrario, € Estado deberarestablecer laplenavigencia
de los derechos consagrados en la Convencién tan pronto como hayan
desaparecido las causas que generaron dicha medida.

D.- LOSREQUISITOSFORMALES

De acuerdo con lo dispuesto por €l art. 27, todo Estado que haga uso del
derecho de suspender |as obligaciones contraidas en virtud de la Convencién
debe informar inmediatamente a los demés Estados partes, por conducto del
Secretario General de la OEA, de las disposiciones de la Convencion cuya
aplicacion haya suspendido y de los motivos que hayan suscitado dicha
suspension. Asimismo, una vez que el Estado haya dado por terminada tal
suspension, debe informar de tal circunstancia a los demas Estados partes,
siempre por conducto del Secretario General de la OEA.

En consecuencia, el parrafo 3 del art. 27 de la Convencién requiere la
presentacion de dos informes por parte del Estado que hace uso del derecho de
suspension; uno inmediatamente después de la decision pertinente, y un segundo
informe una vez que se restablezca la plena vigencia de los derechos consagrados
en la Convencion.

Por otra parte, €l contenido y alcance de esta informacion también debe
interpretarse teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado, y en conexion con la
condicion sefidladaen e art. 27 N° 1 de la Convencion, en cuanto éste serefiere
aque la suspension de las obligaciones contraidas por € Estado en virtud de la

86 Cfr. lanotificacion a Secretario General de la OEA por parte de El Salvador, de fecha9 de mayo de
1980.
87 Cfr. lanotificacion de Nicaragua a Secretario General de la OEA, de fecha 23 de enero de 1980.
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Convencién debe ser compatible con las demés obligaciones que le impone e

Derecho Internacional, entre las que figuralaprevistaen € art. 4 N° 1 ddl Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, que requiere que la existenciade
una situacion excepciona sea oficialmente proclamada. Esa proclamacion oficia

supone indicar, por 10 menos, la naturaleza de la emergencia, las medidas
adoptadas para hacerle frente, y laindividualizacion de los derechos que se ha
considerado necesario suspender.

1.- LA PROCLAMACION DE LA EMERGENCIA

Una medida tan dréastica como la suspension de los derechos humanos,
en |los términos previstos en el art. 27 de la Convencion, que va a afectar
directamente el gjercicio de los derechos individuales, no puede adoptarse sin
gue ella sea debidamente notificada ala poblacién. S €l objetoy fin del tratado
es la proteccion de los derechos humanos, excluyendo la arbitrariedad en el
gjercicio del poder, dicha medida extrema s6lo puede aplicarse, de manera
compatible con ese propdésito, después de haber proclamado formalmente que
existe una emergencia de la naturaleza previstaen el art. 27 N° 1 dela
Convencion.

L as condiciones en que, excepcionalmente, la Convencién permite
restringir el gjercicio de los derechos que ella consagra, requieren la existencia
de causas legitimas, previamente sefial adas por laley, necesarias en una sociedad
democrética.88 Ademas, el art. 30 de la Convencion dispone que estas
restricciones a gocey gercicio de los derechosy libertades reconocidos en la
Convencion no pueden ser aplicadas sino conforme aleyes que se dictaren por
razones de interés general, y con e propésito parael cua han sido establecidas.
Es decir, los ciudadanos deben estar advertidos, mediante unaley previa, delas
condiciones en que pueden gjercer algunos de los derechos y libertades
consagrados en la Convencidn, y deben conocer las restricciones a que ellas
pueden estar sujetas; |0 contrario seria aceptar que esas restricciones seimpongan
arbitrariamente, sin necesidad, y sin que el ciudadano sepa a qué atenerse.
Dificilmente una medida tan extrema como la suspension de los derechos
consagrados en la Convencion podria requerir menos que su proclamacion
oficia, como forma de advertir la existencia de una emergencia, y quelos érganos
del Estado han asumido facultades extraordinarias que afectan, o que pueden
afectar, € gercicio delos derechos individuales.

88 Cfr.losarts. 7N° 2, 11 N° 2, 13 N° 2, 15, y 16 N° 2 de la Convencion.
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Por otra parte, € art. 29, letrab), de la Convencidn establece que éstano
se puede interpretar en el sentido de limitar el gocey gjercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con otra convencion
en que el Estado sea parte. En tal sentido, debe recordarse que € art. 4 N° 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, que le confiere alos Estados
una facultad equivalente aladerivadadel art. 27 N° 1 de la Convencion, somete
el gercicio delamismaaque lasituacion excepciona quejustificala suspension
de los derechos humanos haya sido proclamada oficia mente. Pero € Estado no
puede invocar una emergencia parajustificar restricciones de los derechos
humanos aplicadas discrecionamente, sin que los ciudadanos estén oficia mente
enterados de la naturaleza de esa emergenciay de laformacomo ellaincidira
en el gercicio de sus libertades publicas.

En el caso Baena Ricardoy otros, €l Estado aleg6 que en el momento
delos hechos existia una grave situacién de emergencia nacional que amenazaba
laseguridad del Estado, y que la Ley 25 se habia expedido conforme a Derecho,
incorporando |as restricciones autorizadas por la Convencion, haciendo expresa
mencién, inter alia, del art. 27 de la Convencién. Sin embargo, en su escrito de
réplica, laComision alegd que e estado de emergencia no habia sido declarado
formalmente por Panama, violando los principios de proporcionalidad,
‘proclamacién’ y notificacion que rigen |os estados de emergencia, segun los
cuaesselimitael gercicio del derecho de suspension de garantias ala existencia
de determinadas condiciones materialesy a cumplimiento de precisos requisitos
formales, que en este caso habrian sido omitidos por € Estado.8? En su sentencia,
en razén de que no se declaré un estado de emergencia en Panamaen € cual se
suspendieran algunas de las garantias consagradas en la Convencion Americana,
la Corte estimé improcedente la alegacién del Estado referente ala supuesta
existencia de ese estado de emergencia.®

2.- EL DEBER DE INFORMAR
Y EL PROPOSITO DE LA INFORMACION

El Estado no tiene poderes absolutamente discrecional es para hacer uso
de esta facultad extraordinaria, la cual estd sometida a un riguroso control y al
cumplimiento de requisitos formales muy precisos. La suspension de los

89 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafos 89 y 90.
920 Cfr. ibid, parrafo 94.
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derechos humanos, cual quiera que sea €l motivo gque la genere, acarrea consigo
el peligro de latentacion totalitariay de graves abusos por parte de la autoridad;
de hecho, los‘ Estados de Excepcién’ tradiciona mente han sido asociados con
graves y masivas violaciones de derechos humanos.®? En consecuencia, €l
propdsito de la notificacion alos demas Estados partes en la Convencion es
permitir la supervision internacional en dos aspectos. en primer lugar, tal
informacién permite constatar si las caracteristicas de la emergencia alegada
por el Estado corresponden alas previstas por la Convencién; en segundo lugar,
lanotificacién permite controlar si € uso que los Estados hacen de este derecho,
y laforma como lo aplican, es compatible con los propésitos de la Convencién.
Es en este sentido que, en el caso Castillo Petruzzi y otros, el Tribunal, por
medio de su Secretaria, solicito d Secretario General de la OEA queleinformara
si, de conformidad con la disposicién que comentamos, el Estado le habia
notificado sobre alguna suspension de garantias referente a 1apso comprendido
entreel 1 deenerode 1993y el 1 dejunio de 1994, y si dicha notificacion
incluia una indicacién de las disposiciones suspendidas, |0s motivos de la
suspension, su alcance territorial, y la correspondiente fecha de terminaci6n.%2
Lamentablemente, la funcidn de supervisién que le corresponde a la
Comision en estamateria no ha sido g ercida de manera sisteméticay vigorosa,
o lo hasido en forma selectiva. En tal sentido, es sintomatico que las protestas
populares que hubo en Caracasy otras ciudades de Venezuela, entre el 27 de
febrero de 1989 y la primera semana de marzo del mismo afio, que condujeron
alasuspension de las garantias constitucionales y ala muerte de centenares de
personas, no merecieron ninglin comentario en € Informe Anual dela Comisién,
ni para pronunciarse sobre la existencia de alguna de las circunstancias operativas
que judtificarian lasuspension, ni paraexaminar S la suspension se habia aplicado
en la medida estrictamente requerida por las circunstancias. De cualquier modo,
tampoco merecieron comentarios en el Informe Anual de la Comisién las
suspensiones de garantias de febrero y noviembre de 1992, generadas por los
dos alzamientos militares que hubo en Venezuela, la segunda de |las cuales se

91 Cfr., por iemplo, Diego Garcia-Sayan, Habeas Corpusy Estados de Emergencia, Comisién Andina
de Juristas, Lima, 1989, pp. 35y ss. También, Héctor Gros Espiell, Rodolfo PizaR., y Danid Zovatto,
Los estados de excepcion en América Latina y su incidencia en la cuestion de los derechos humanos
en caso de disturbios internos, en Estados de Emergencia en laregion andina, Diego Garcia-
Sayén (editor), Comisién Andinade Juristas, Lima, 1987, pp. 19y ss, Harry E. Groves, Emergency
Powers, en Journal of the International Commission of Jurists, vol. VIII, N° 2, Ginebra, 1961,
pp. 1y ss.

92 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros sentenciadel 30
de mayo de 1999, péarrafo 50.
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prolongd -segun declaraciones del propio Ministro de Relaciones Interiores de
Venezuela- més alla del tiempo necesario para enfrentar dicha emergencia,
cuando ya habian desaparecido |os motivos que lajustificaban.

Si bien son los Estados quienes estdn en mejor posicion para apreciar la
naturaleza de la emergenciay la necesidad de la suspensién, materiaen la cua
tienen un margen de apreciacion en lacdificacion inicial de los hechos, ello no
les exime de un riguroso control internacional tanto por parte de los 6rganos de
la Convencion como de los demés Estados partes en la misma. En este sentido,
ala Comisidn le corresponde un importante papel en lo gque concierne ala
supervision del cumplimiento de la obligacién de informar y, sobre todo, ala
verificacion de las circunstancias operativas que justifican la suspension, al
grado en que esta medida afecta el ejercicio de ciertos derechos, y alas
condiciones de su aplicacién;?® desde luego, € criterio de la Comision, en cada
uno de estos aspectos, puede diferir de la apreciacién inicial de las autoridades
del Estado,®* y debe prevalecer sobre la opinién de estas Ultimas. Ese control
debe gercerlo laComision no solo cuando € Estado hayainvocado expresamente
el derecho de suspension, sino que en todo circunstancia en que e efecto de las
medidas adoptadas por € Estado seala suspension de los derechos consagrados
en la Convencion.

3.- EL DESTINATARIO DE LA INFORMACION

Aungue la Convencion menciona Unicamente a los demés Estados partes,
esta informacion tiene, en principio, otros tres destinatarios; en efecto, tal
informacién esta implicitamente dirigida ala Comision, en cuanto 6rgano de
control del sistema, y de manera menos evidente a la poblacién del Estado
involucrado y a sus autoridades judiciales. Ocasionalmente, la Corte también
puede tener interés en conocer esainformacion.

a) Los demas Estados partes

De acuerdo con € art. 27 de la Convencion, € Estado que hace uso del
derecho de suspension tiene e deber de notificar etamedidaalos demas Estados

93 Cfr., en este sentido, uno de los informes de la Comisién sobre Nicaragua, en que ésta sefidlaque, a
pesar del margen de discrecionalidad de que dispone el Estado, |a Comisién debe examinar la
justificacion de sus medidas. I nforme sobr e la situacion de los der echos humanos en Nicaragua,
Secretaria General, Organizacion de Estados americanos, Washington, D. C., 1983, p. 126.

94 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Report of the situation of Human Rightsin
the Republic of Bolivia, Washington, D. C., 1981, p. 23.
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partes en la Convencion, por conducto del Secretario General de la OEA. Aunque
ellos no son propiamente un érgano de control, los demés Estados partes en la
Convencion también tienen un interés legitimo en el mantenimiento de la
legalidad y en el respeto y acatamiento de | as obligaciones asumidas por cada
Estado en el marco de la Convencion.

b) La Comision

A pesar de que € art 27 de la Convencidn no se refiere expresamente a
deber de notificar alaComision, €l art. 41, letrad), la autoriza para solicitar de
los gobiernos de los Estados miembros de la OEA (sean o0 no partes en la
Convencion) que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en
meateria de derechos humanos. Asimismo, de acuerdo con € art. 43, los Estados
partes se obligan a proporcionar ala Comision las informaciones que ésta les
solicite sobre lamanera en que su derecho interno asegurala aplicacion efectiva
de cualquiera disposicion de la Convencién. Ademas, mientras un asunto no
seareferido ala Corte, la Comision es el érgano competente para conocer de
los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos
por los Estados partes en la Convencién.

c¢) La Corte I nteramericana de Derechos Humanos

Particularmente en |o que se refiere a casos pendientes ante la Corte, en
los cuales se haya planteado la aplicacion del art. 27 de la Convencién, la Corte
tiene especial interés en conocer esainformacion. En este sentido, en el caso
Durand y Ugarte, la Secretaria de la Corte le solicit6 ala Secretaria General
de la OEA informacién sobre si el Estado peruano habia realizado alguna
notificacion sobre estados de emergencia o suspension de garantiasentre el 1
dejuniode 1986y € 20 dejulio de 1987, de conformidad con el art. 27 N° 3 de
la Convencién.® Cuarentay dos dias después de formulada esa solicitud de
informacién, €l Departamento de Derecho Internaciona de la Secretaria General
dela OEA leinformd ala Corte que no se habia recibido o registrado ninguna
notificacion en ese sentido.%

95 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones
preliminar es, sentenciadel 28 de mayo de 1999, parrafo 26.
96 Cfr. ibidem.
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d) La poblacién del Estado involucrado

En esta materia, se observa una diferencia importante con el Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos, €l cual requiere que se proclame
oficialmente la existencia de la emergencia, lo cual implica definir sus
caracterigticas e informar ala poblacion de la naturaleza de lamisma. S bien la
Convencion Americana no |o menciona de modo expreso, este requerimiento
pareceria estar implicito en el art. 30 de la misma, el cual dispone que las
restricciones permitidas al gocey gjercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
gue se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual
han sido establecidas; desde luego, € interés general requiere que una medida
de tal envergadura sea debidamente notificada a la poblacion, mediante su
publicacion y difusidn, indicando las causas y € acance de lamisma, para que
se pueda lograr su propésito.

Aunque € art. 27 no lo indique expresamente, lo dispuesto por € art. 30
de la Convencién supone, también, una reglamentacion de la medida de
suspension, que pueda servir de orientacion tanto paralas autoridades encargadas
de su aplicacién como parala poblacién que deba acatarlay que no puede verse
expuesta a medidas arbitrarias. En este sentido, no bastaria con indicar, por
gjemplo, que se suspende el derecho de reunion o lalibertad de circulacién en
términos generales; para que dicha medida fuera compatible con la Convencion,
tendria que sefialar, a modo de gjempl o, que se suspende €l derecho aredlizar
reuniones politicas, que larealizacion de cualquier reunidn politica debe ser
notificada previamente a la autoridad administrativa, o que para su realizacion
Se requiere un permiso previo, o que las reuniones de tipo social -de mas de x
nimero de personas- deben notificarse ala autoridad administrativa antes de su
realizacion, o que se prohibe la circulacion de personas no autorizadas por €l
sector z, ya sea en términos absolutos o entre las horas tales y cuales. Desde
este punto de vista, unamedida que se limite a suspender, en términos generales,
lalibertad de circulacion, lalibertad personal, o lalibertad de expresion, sin
ningun fundamento y sin una regulacion adecuada de los derechos que se
suspende, seria absolutamente incompatible con |os propositos de la Convencién.

Por otraparte, s d Estado ha hecho usos de las atribuciones que le confiere
el art. 27 N° 1, esa circunstancia afectara la naturaleza de sus obligacionesyy,
por lo tanto, la Corte tendré que considerarla en los casos que se le sometan. En
este sentido, en el caso Baena Ricardo y otros, la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd al Secretario General de la
Organizacién de los Estados Americanos cualquier informacion que pudiera
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tener acerca de alguna notificacion, recibida del Estado panamefio entre el 20
de noviembrey el 31 de diciembre de 1990, relacionada con la suspensién de
las garantias de la Convencion, |as disposi ciones suspendidas, los motivos dela
suspension y la fecha de terminacion de la misma; esa solicitud fue ratificada
posteriormente al Subsecretario de Asuntos Legales de la OEA, en respuesta a
lacual & Director del Departamento de Derecho Internacional de la OEA envid
una comunicacion a la Secretaria de la Corte informando que ninguna
notificacion habia sido recibida o registrada por ese Departamento en relacion
con la suspensién de garantias de la Convencion por parte del Estado.®7

€) Las autoridades judiciales del Estado

Por otra parte, la informacion que se desprenda, especialmente de la
proclamacion oficial de laemergencia, permitira alas autoridades del Estado
gjercer € control judicial delas medidas dispuestas por € gobierno. No hay que
olvidar que la emergencia no autoriza a suspender el estado de Derecho; en
consecuencia, ese control de legalidad es indispensable para verificar, por
gjemplo, si una detencidn, basada en la suspension de la libertad personal, se
adecua alos términos en que el estado de excepcién la permite.%

Laimportancia de esta materia fue puesta de manifiesto en una sentencia
dela Camara Federal de Apdacionesen lo Crimina y Correcciona de la Capita
Federal delaRepublica Argentina, en la que se sostuvo que no se podia aceptar
latesis de que & Presidente de la Republica seriad Unico facultado para evaluar
la situacion de quienes se hallaran detenidos a su disposicion. Segun €l citado
tribunal, si bien lo concerniente a cuestiones eminentemente politicasy no
judiciales seriagjeno a &mbito de actividad jurisdiccional, no seriamenos cierto
gue compete al poder judicial -incluso en casos excepcionales- analizar la
razonabilidad de las medidas que adopta €l poder gjecutivo. Ademas, también
deberiaarmonizarse el interés general y lalibertad individual, de modo que no
seria posible suponer que quienes se hallan privados de su libertad a disposicion
del poder gjecutivo quedarian librados a su suerte, al margen de todo control
por parte de los jueces de la Nacién.%°

97 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo 'y otros (270 trabajador es
vs. Panamd), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafos 27, 29, y 30.
98 Cfr., en este sentido, lo dicho por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos en El habeas

corpus bajo suspensioén de garantias (Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobre
Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 40.

99 Cfr. el fallo dictado en abril de 1977, en el caso N° 1980, citado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, | nforme sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina, OEA/
Ser.L/V/11.49, Washington, D. C., 1980, pag. 252.
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4.- LAS CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION

Como ya se haindicado, la suspension de los derechos humanos,
cualquiera que sea el motivo gque la genera, acarrea consigo €l peligro de la
tentacion totalitariay de graves abusos por parte de la autoridad; no es mera
coincidencia que los Estados de Excepcion tradicionalmente hayan sido
asociados con gobiernos dictatoriales y con graves y masivas violaciones de
derechos humanos. En este sentido, el propésito de la notificacion alos demés
Estados partes en la Convencién no es otro que permitir la supervision
internacional del uso que los Estados hacen de este derecho.

a) Su oportunidad

De acuerdo con €l claro lenguaje de la Convencién, cuando el Estado
haga uso del derecho de suspensién, debe informar esta circunstancia
inmediatamente a los demas Estados partes. Sin embargo, teniendo en cuentala
urgencia de las medidas requeridas para enfrentar la emergencia, esindudable
gue, en este contexto, la necesidad de informar ‘inmediatamente’ no debe
interpretarse como una exigencia de informar en el mismo momento en que se
declaralaexistencia de la emergenciay la suspension de los derechos humanos,
sino que en la primera oportunidad posible.

Una notificacion extemporanea no permite gjercer un control oportuno
sobre las medidas adoptadas por € Estado en caso de una emergenciay, por lo
tanto, no cumple con el proposito esencia de este requisito. En este sentido, la
notificacion enviada por el gobierno de Nicaragua cinco meses después de
decretada la emergencia y de suspendidas algunas disposiciones de la
Convencion, 1% sin que existiera ninguna justificacion para esa demora, no
cumplié con las exigencias de oportunidad sefidadas en € art. 27, parrafo 3, de
la Convencion, lo cual también pudiera afectar la posicion del Estado en caso
de una peticion sometida a la Comisi6n después de decretada la emergencia
pero antes de que se reciba por el Secretario General dela OEA lanotificacion
respectiva 10l

100 Cfr. la Comunicacion del Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, de fecha 23 de enero de
1980, dirigida al Secretario General de la OEA, en cumplimiento del art. 27 de la Convencion
Americana, en lacua seinformaque el gobierno de Nicaragua ha decidido extender por seis meses
la suspensién de derechos y garantias ciudadanas decretada con fecha 21 de agosto de 1979.

101 Cfr., en este sentido, Thomas Buergenthal, Robert Norris, y Dinah Shelton, Protecting Human Rights
in the Americas: Selected problems, N.P. Engel, publisher, Kehl / Strasbourg / Arlington, 1982, p.
197.
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Por otra parte, en €l caso de medidas de suspension que son decretadas
por un lapso preciso y que son renovadas periodicamente, el Estado estaen la
obligacion deinformar de esta circunstancia cada vez que renueve la suspension
de las obligaciones que ha contraido en virtud de la Convencién, cumpliendo
con los demas requisitos que esta misma sefiala.

b) Su contenido

En cuanto a la naturaleza de la informacion que el Estado debe
proporcionar, ésta debe ser suficientemente detallada e indicar la naturaleza de
la emergencia que se alega, |0os motivos que justifican la suspension y, muy
especialmente, sefialar |as disposiciones de la Convencidn cuya aplicacion haya
suspendido. Como ya se sefial 0 en péginas previas, el Estado también debe
informar, posteriormente, del momento en que haya dado por terminada la
suspension.

De acuerdo con lo anterior, si la notificacion debeindicar tanto losmotivos
que lajustifican como las disposiciones cuya aplicacion se haya suspendido,
una comunicacion que se limite aindicar que, debido ala seriacrisis de orden
publico que afectaa pueblo de El Salvador en general, las garantias establecidas
en los arts. 154, 158 parrafo 1, 159, y 160 de la Constitucién Politica han sido
suspendidas por un periodo de 30 dias 1% esinsuficiente e inadecuada. En primer
lugar, esta notificacion es insuficiente en cuanto alos motivos que justifican la
suspension por cuanto, al no seflalar de manera precisalas caracteristicas de la
‘crisis de orden publico’ que afecta al Estado que la alega, mencionando la
forma como ellase manifiestay d efecto que tiene sobre la poblacion y sobre
Estado en general, no es posible saber si ella corresponde a alguna de las
circunstancias operativas previstas por € art. 27 de la Convencion. En segundo
lugar, esta notificacion esincompleta pues no sefiala cudes son las disposiciones
de la Convencidn cuyo ejercicio se suspende, 10 cual no permite gjercer un
control adecuado sobre las medidas adoptadas por dicho Estado, y obliga a
estudiar su Derecho constitucional para determinar si las garantias
constitucional es suspendidas corresponden a los derechos humanos que la
Convencién autoriza suspender y si, en las circunstancias del caso, sejustifica
esa suspension; obviamente, el art. 27 serefiere alas disposiciones de la
Convencidn cuya aplicacion se suspende, y no a disposiciones del Derecho

102 Cfr. comunicacion del representante permanente de El Salvador, de fecha 9 de mayo de 1980, dirigida
al Secretario General dela OEA, de conformidad con el art. 27 de la Convencién Americana.
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interno de los Estados -sean ellas de rango constitucional o de otro tipo-, que no
generan obligaciones internacional es.

Una descripcidn més precisa de las caracteristicas de la emergencia se
contiene en la natificacion de Nicaragua, de enero de 1980, en lacual se expresa
gue las razones para la suspensién de ciertos derechos y garantias eran bien
conocidas; se recuerda que hacia sélo seis meses Nicaragua habia vivido una
sangrienta guerra civil que puso fin ala dictadura de Somoza -la cual habia
durado 45 afios, sostenida por un aparato militar feroz compuesto de casi 15.000
hombres, entrenados por extranjeros, especia mente preparados para reprimir y
asesinar a quienes se oponian aladictadura, la mitad de los cuales estaban en
prisién a disposicion de tribunaes especiales-, y se sostiene que, en unasituacion
de este tipo, debido a la naturaleza de los acontecimientos, eraimposible
mantener un estado de normalidad juridica.1% Por otra parte, indepen-
dientemente del detalle con que se describe la emergencia, esta notificacidn no
especificalaforma concreta en que aquella repercute en lavida del Estado, que
es |o que permitira ejercer un control sobre el propésito de la suspensiéon y
sobre el grado y €l tipo de derechos que legitimamente se pueden suspender;
ademas, y aungue este aspecto no constituya un requisito absolutamente
imprescindible, la notificacion tampoco indica si |a emergencia se puede
caracterizar como un caso de guerra, de peligro publico, o si corresponde a otro
tipo de amenaza ala independencia o seguridad del Estado.

5.- LASCONSECUENCIAS DE SU INCUMPLIMIENTO

Para el evento de que &l Estado no cumpla con su deber de notificar que
ha gjercido el derecho de suspension previsto en el art. 27, o que lo haga en
formaincompleta o extemporanea, la Convencion no sefiala las consecuencias
gue de esa circunstancia puedan derivarse para el Estado y paralavigenciade
los derechos humanos. Por otra parte, ésta no constituye la violacion de una
disposicién esencial parala consecucion del objeto o del fin del tratado, en el
sentido del art.60 N° 3 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de manera que justifique la suspensién o terminacion de la Convencién
respecto del Estado infractor; en todo caso, segin el parrafo 5 del mismo art.
60, esta disposicion no se aplica a los tratados relativos a la proteccién de la

103 Cfr. lacomunicacion del Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, del 23 de enero de 1980,
dirigidad Secretario General dela OEA, de conformidad con € art. 27 de la Convencién Americana.
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persona humana pues, de lo contrario, ellatendria el efecto negativo de liberar
a ese Estado de sus otras obligaciones en materia de derechos humanos.

La notificacién alos demas Estados partes no esta prevista como un
requisito de la suspension, sino como un instrumento necesario para controlar y
supervisar las circunstancias en que los Estados hacen uso del derecho de
suspension; en consecuencia, su incumplimiento total o parcia no acarreaipso
facto la nulidad de la suspension.

Desde luego, el no informar de acuerdo con los términos del art. 27,
parrafo 3, o € hacerlo en forma insuficiente, supone el incumplimiento de uno
de los compromisos asumidos por los Estados, y obliga arecurrir aotros medios
paradeterminar si dicha medida se esta aplicando de una manera compatible
con la Convencion. En todo caso, la Comision puede, en gjercicio de las
competencias que le atribuye €l art. 41, letrad), de la Convencién, requerir del
Estado involucrado que le proporcione informacién suficiente sobre las
disposiciones legaes o de otro tipo que haya adoptado, y que puedan afectar la
vigencia de las obligaciones contraidas por ese Estado en virtud de la
Convenci6n.104

En el casoBaena Ricardoy otros en €l cua e Estado habia alegado la
existencia de una grave situacion de emergencia nacional que amenazaba la
seguridad del Estado paradictar unaley cuya compatibilidad con la Convencion
se objetaba, la Comisién sostuvo que el estado de emergencia no habia sido
notificado, con lo cual se habria violado los principios que rigen los estados de
emergencia, que limitan el gjercicio del derecho de suspension de garantiasala
existencia de determinadas condiciones materialesy a cumplimiento de precisos
requisitos formales, en este caso omitidos por el Estado.1% Panama alegd que
no se habiaviolado el articulo 27 de la Convencion porque el incumplimiento
de lanotificacion del estado de emergencia por si solo no habia sido reconocido
por la Corte Interamericana como violatorio de obligaciones que tienen los
Estados.1% Sin embargo, después de constatar que, seguin |a certificacion emitida
por e Director del Departamento de Derecho Internaciona de la OEA, indicando
que € Estado no habia notificado ala Secretaria General de la OEA que hubiese

104 Cfr., en este sentido, la comunicacion del Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 8 de agosto de 1980, dirigida al gobierno de Bolivia, después del
golpe de Estado del 17 de julio del mismo afio, fecha en que el nuevo gobierno decreté la suspension
de las garantias constitucionales. Report of the situation of human rightsin the Republic of
Bolivia, Washington, D. C., julio de 1981, pp. 2 a4.

105 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafo 90.

106 Cfr. ibid, parrafo 91.
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suspendido algunas de | as garantias establ ecidas en la Convencion, la Corte
estimé improcedente la alegaci 6n de Panama referente ala supuesta existencia
de ese estado de emergencia, por |o que analiz6 la demanda introducida en su
contra sin tener en consideracion la normativa aplicable a los estados de
excepcion, previstaen e articulo 27 de la Convencién Americanalo7

107 Cfr. ibid, parrafos 93y 94.



Capitulo 1V

LOS ORGANOS
DE LA CONVENCION

Como parte de su maguinaria de supervision y proteccion de los derechos
humanos, la Convencidn ha establecido dos 6rganos: la Comision Interamericana
de Derechos Humanosy la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
competencia para conocer de |os asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos asumidos por |os Estados partes en la Convencion se ha
distribuido entre estas dos instancias; su funcion es velar por la correcta
aplicacién de la Convencidn en la esferainterna de los Estados, y no servir de
cuartainstancia, que asegure la correcta aplicacion del Derecho interno de los
Estados.

A.-LA COMISION

Como se recordard, de acuerdo con el protocolo de Buenos Aires, que
habia modificado la Carta de |la OEA, la estructuray competenciade la Comision
serian finalmente determinadas por la Convencién. A estamateria se refiere el
capitulo V11 de laConvencion, que no se aparta de |o que antes habia establecido
el Estatuto de la Comisién aprobado en 1960 por € Consegjo dela OEA, con sus
posteriores modificaciones.

Atendiendo alo dispuesto por €l art. 35 de la Convencién, la Comision
representa a todos |los Estados miembros de |a Organizacién de Estados
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Americanos,! conlo cua se confirma, unavez més, e carécter dua del sistema
interamericano de proteccion de |os derechos humanos que, sin perjuicio de
diferencias de grado en el ambito de sus competencias, le encomienda ala
Comisién lafuncion de promover la observanciay |a defensa de los derechos
humanos en €l territorio de todos |os Estados miembros de la OEA, sean 0 no
partes en la Convencion.2 El nuevo Estatuto de la Comision se encarga de
definir -en sus articulos 18 y 19- las funciones de la Comisién tanto respecto de
los Estados partes en la Convencion como respecto de |os otros miembros de la
OEA que no la han ratificado.

1.- SU COMPOSICION

En la Convencidn se confirma que la Comisidn estarda compuesta de siete
miembros, quienes deberdn ser personas de alta autoridad moral y de reconocida
competencia en materia de derechos humanos, no pudiendo formar parte de
ellamés de un naciona de un mismo Estado.

a) Losrequisitos y mecanismo de seleccion

Los miembros de la Comisién son elegidos por la Asamblea General de
la OEA, atitulo personal y en calidad de expertos, de una lista de candidatos
propuestos por |os gobiernos de |os Estados miembros, sean 0 no partesen la
Convencion. No obstante el carécter de las funciones que la Comisién esta
|lamada a desempeiiar, es oportuno subrayar que, entre las condiciones requeridas
para ser miembro de lamisma, no se requiere ser abogado.

La participacion de todos los Estados miembros de la OEA en el proceso
de seleccidn delos integrantes de la Comision et vinculada al carécter dual de
sus funciones, con competencias en materia de derechos humanos no sélo
respecto de los Estados partes en la Convencion, sino de todos los miembros de
la Organizacién de Estados Americanos. Cada uno de dichos gobiernos puede

1 En este aspecto, la Convencion introduce unainnovacion alaférmula adoptada originalmente por €l
Estatuto de la Comisién, que disponia que los miembros de la Comisién representaban a todos los
Estados miembros de la OEA y actuaban en su nombre.

2 Cfr., en este sentido, €l art. 41 dela Convencion. Hay una diferencia con laversion en inglés de esta
disposicién que, en vez de referirse alafuncion de “promover la observanciay la defensa de los
derechos humanos’ como hace el texto en castellano, sefiala que su funcion es “to promote respect
for and defense of human rights’, lo cual podria sugerir un papel menos activo dela Comisién en lo
que concierne a promover la observancia o plenavigencia de los derechos humanos.
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proponer hasta tres candidatos, nacionales del Estado que los proponga o de
cualquier otro Estado miembro dela OEA 2 sin embargo, cuando se proponga
unaterna, por o menos uno de los candidatos debe ser nacional de un Estado
distinto del que la propone. De hecho, cada Estado slo propone aun candidato,
0 aninguno; en €l primer caso, através de |os arreglos diplométicos que sean
indispensables, el gobierno del Estado proponente procura que su candidato
resulte elegido.

En lapréctica, € procedimiento de seleccion previsto por la Convencion
no ha asegurado la debida independencia e imparcialidad de |os integrantes de
la Comision; laforma como los Estados se involucran en la proposicién de
candidaturas y en negociaciones diplométicas para obtener |os votos suficientes
para el éxito de las mismas -incluyendo acuerdos de apoyo reciproco parala
distribucién de puestos en & conjunto de la Organizacion e incluso en otras- le
resta credibilidad a la supuesta independencia de los elegidos.

Por otra parte, la falta de transparencia del proceso de seleccién impide
que se brinde la debida atencion alos dos requisitos esencial es que deben reunir
los integrantes de la Comision, en cuanto a ser personas de alta autoridad moral
y de reconocida competencia en materia de derechos humanos. La presenciade
tales condiciones deberia ser objeto de una minuciosa consideracion, y no
presumirse con ligereza que cualquier candidato propuesto por un Estado reline
efectivamente los requisitos indispensables para ser elegido en su capacidad
per sonal, ofreciendo garantias de independencia e imparciaidad. En este sentido,
laBarrade Abogados de la Ciudad de Nueva Y ork ha observado que € proceso
de eleccién en el seno de la OEA “no siempre ha producido Comisionados con
un sélido compromiso con los derechos humanos’;* asimismo, se ha afirmado
que “e fracaso de la Comision en gjercer efectivamente sus poderes para proteger
los derechos humanos en casos individuales es el reflejo del lugar que ésta
ocupaen la politicade la OEA”,> sugiriendo la ausencia de un compromiso
serio por parte de los Estados.

Ni la posesion de una alta autoridad moral ni la de una reconocida
competencia en materia de derechos humanos son condiciones que se pueden

3 Por contraste, los miembros de la Comision Europea son elegidos por €l Comité de Ministros del
Consgjo de Europa, de unalista de nombres elaborada por lamesa de la Asamblea Consultiva, ante
laque cada grupo de representantes debe presentar tres candidatos, de los que al menos dos seran de
su nacionalidad.

4 The Inter-American Commission on Human Rights: a promise unfulfilled, areport by the Committee
on International Human Rights of the Association of the Bar of the City of New Y ork, mecanografiado,
febrero de 1993, pag. 28.

5 Ibid, p. 5.
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dar fé&cilmente por satisfechas; desde luego, una alta autoridad moral supone
condiciones moral es excepcionaes, tanto en la esfera piblica como en la privada,
gue permitan garantizar la independencia politica de la persona escogiday su
compromiso con los valores implicitos en el reconocimiento de los derechos
humanos que el sistema procura asegurar. Por otra parte, la hoja de vida del
aspirante a comisionado debe reflgjar no sélo un ato nivel de competenciaen
materia de derechos humanos sino que, lo que es mas importante y de acuerdo
con la propia Convencion, el reconocimiento publico de ese grado de
competencia. No negamos que algunos de los miembros que ha tenido, o tiene,
la Comisién hayan poseido, 0 posean, estas condicionesy que, en € desempefio
de sus funciones, hayan actuado con absoluta independencia e imparcialidad;
pero si observamos queel procedimiento de seleccion no asegura la designacion
de los mejores ni garantiza adecuadamente su independencia de |os Estados
gue los proponen y eligen.

Lafalta de independencia que, en méas de un momento, ha caracterizado
el trabajo de la Comisién, tampoco ha escapado ala atencion de quienes han
formado parte de ella. Para que ésta no parezca una acusacion sin fundamento,
es bueno recordar 1o sostenido por e Prof. Tom Farer, que se desempefié como
miembro de la Comision desde 1976 hasta 1983, y que fue su presidente desde
1980 hasta 1982; seglin Farer, “por muchos afios parecié haber un acuerdo de
caballeros entre los Estados miembros de la OEA para no prestar atencion alas
atrocidades de cada uno. En la medida en que los miembros de la Comision
asuman sus obligaciones, y en lamedida en que se preserve @ grado de autonomia
de que dispone la Comisién, se obstruird cualquier retorno gradual, sutil o
vocinglero, alos dias en que prevalecia una conspiracion de silencio” .5

Al igua que como se preveiaen su Estatuto original, los miembros de la
Comisién no son representantes de los Estados que |os han propuesto o de los
cuales son nacionales; ellos son elegidos entre nacionales de cualquier Estado
miembro de la OEA, sin perjuicio de que, para permitir una mas amplia
participacion, no pueda haber en su seno mas de un nacional de un mismo
Estado. Esta circunstancia hizo que, en septiembre de 2003, el comisionado
Juan Méndez, que hacia cuatro afios habia sido electo como nacional de
Argentina, presentara su renunciad cargo debido a que dias antes habia adquirido
la nacionalidad estadounidense, y a que ya habia en el seno de la Comisién un

6 The Grand Strategy of the United States in Latin America, Transaction Books, New Brunswick
(USA) and Oxford (UK), 1988, p. 77.
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comisionado de nacionalidad estadounidense, lo cual eraincompatible con lo
dispuesto en €l art. 37 N° 2 de la Convencion.”

Hace algunos afios, Nicaragua propuso ampliar a once el nimero de
miembros de la Comision,8 con el supuesto propdsito de lograr unamés amplia
representacion de los Estados miembros de la OEA, y con la velada intencion
de que los Estados pudieran gjercer un control mas estricto de sus actividades,
esa propuesta ignora que, de acuerdo con la Convencién, los miembros de la
Comision son eegidos atitulo individua y no representan alos Estados. De ser
aprobada, ella repercutiria negativamente en el régimen juridico dela Comision
en cuanto érgano independiente de los Estados, o cual afectaria de modo notable
cualquier grado de credibilidad que pueda tener, terminaria de politizarla, y
comprometeria aun mas la eficacia de su trabajo.

Los miembros de la Comision son elegidos por cuatro afiosy -para permitir
una mas amplia participacion- solo pueden ser reelegidos unavez. En todo
caso, con € propdsito de asegurar unarenovacion parcia delos miembros dela
Comision cada dos afios, en lamisma Convencion se establecid que € mandato
de tres de los miembros designados en la primera el eccion expirariaa cabo de
dos afios y que, inmediatamente después de dicha el eccidn, se determinaria por
sorteo, en la Asamblea General, |os nombres de esos tres miembros.

Las vacantes que ocurran en laComisidn, y que no se deban alaexpiracion
normal del mandato de uno de sus miembros (tales como la muerte o renuncia
del mismo), corresponde llenarlas a Consegjo Permanente dela OEA, de acuerdo
con lo dispuesto por el Estatuto de la Comision preparado por ellamismay
sometido ala aprobacion de la Asamblea General 2

b) El régimen de incompatibilidades

Quienes integran la Comisién no son ni agentes ni representantes del
Estado ddl cual son nacionales, o de algun otro; pero, dentro de la estructura del
Estado, tampoco pueden ocupar cargos desde los cuales puedan comprometer
laresponsabilidad internacional del Estado, o puedan verse expuestos a 6rdenes

7 Cfr. carta de Juan Méndez, del 23 de septiembre de 2003, dirigida a Presidentey a Secretario
Ejecutivo de la Comision.
8 Cfr. lacomunicacion del Representante permanente de Nicaragua ante la OEA, de abril de 1993,

dirigidaal presidente del Comité Preparatorio de la Asamblea General, en OEA/Ser.P/AG/CP/doc.
539/93, del 20 de abril de 1993.

9 El texto en vigor del Estatuto de la Comision fue aprobado por la Asamblea General de la OEA,
mediante resolucion N° 447, en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz,
Bolivia, en octubre de 1979.
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de sus superiores en relacion con € gercicio de sus funciones como comisionado.
Para preservar laindependencia e imparcialidad de quienes integren la Comision,
el art. 71 de la Convencion establece que el cargo de miembro de lamisma es
incompatible con cualquier otra actividad que pueda afectar el gercicio de sus
funciones, en laforma que determine e Estatuto de la Comisién. Por su parte,
el art. 8 del citado Estatuto establece, s mplemente, que e cargo de miembro de
laComisién esincompatible con € gercicio de actividades que pudieran afectar
su independencia o imparcialidad, o ladignidad o prestigio de su cargo en la
Comision, pero no menciona especificamente ninglin cargo o actividad que
-por su naturaleza- sea incompatible con la condicion de miembro de la
Comision; aungue menos precisa que la formula empleada por € Estatuto de la
Corte, ellatiene laventaja de no omitir ningun cargo o actividad que -ya sea
objetiva 0 subjetivamente- puedainterferir con el gercicio de las funciones de
miembro de la Comision.1® Sin duda, un ministro de Estado, un funcionario
publico, un juez (cuaquiera que sea su categoria), 0 un miembro de unaasamblea
legidativa (naciona o provincial), no pueden ser miembros de la Comision sin
gue, previamente, renuncien a cualquiera de las condiciones antes mencionadas.
Estaincompatibilidad puede presentarse en forma sobreviviente, obligando a
comisionado a optar entre uno y otro cargo; pero no puede gjercer ambos. En
este sentido, la renuncia presentada por la comisionada Marta Altolaguirre el 1
de septiembre de 2003, siendo presidenta de la Comision, en momentos en que
habia postulado su nombre como candidata a una asamblea parlamentaria, “para
garantizar que ninguna sombra de duda afect[ard] la credibilidad dela Comision”,
constituye un precedente de trascendental importancia éticay politica.

En armoniacon lo antes sefidlado, € art. 4, N° 1, del Reglamento dela
Comisién reiteralo estipulado por el art. 8 del Estatuto, y agrega que, en el
momento de asumir sus funciones, |os miembros de la Comision se
comprometeran a no representar a victimas o a sus familiares, ni a Estados, en
medidas cautelares, peticiones y casos individuales ante la Comisién
I nteramericana de Derechos Humanos, por un plazo de dos afios, contados a
partir del cese de su mandato como miembros de la Comision.

Sin embargo, el Reglamento de la Comisién admite, implicitamente,
gue un Comisionado pueda ser agente diplomatico del Estado del cual es
nacional. En efecto, segiin el art. 17 N° 2 del citado Reglamento, los miembros
de laComisién no podran participar en la discusion, investigacion, deliberacion
0 decision de un asunto sometido ala consideracion dela Comision, inter alia,

10 Cfr. el art. 18 del Estatuto dela Corte.
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si estuviesen acreditados o cumpliendo una mision especial como agentes
diplométicos ante el Estado objeto de consideracion por la Comision.

En todo caso, el procedimiento previsto en el Estatuto de la Comisién
hace muy improbable que se llegue a declarar que la condicién de uno de los
miembros de la Comisién es incompatible con otros cargos o actividades que €
mismo pueda desempefiar. En efecto, éste es un asunto que el Estatuto
encomienda decidir ala propia Comision quien, con € voto afirmativo de por
lo menos cinco de sus miembros,!! podra decidir que existe un caso de
incompatibilidad y lo elevara ala Asamblea General de la OEA para que ésta,
por la mayoria de los dos tercios de |os Estados miembros, declare laexistencia
de dichaincompatibilidad; considerando que éste es el mismo 6rgano que lo ha
elegido como miembro de la Comision, y teniendo en cuenta la mayoria
calificada que se requiere para ello, es atamente improbable que la Asamblea
General adopte una decision de esta natural eza.

En el evento improbable que se declarara la existencia de una
incompatibilidad, aunque esta decision deberia permitir al afectado elegir
cualquiera de los cargos o actividades declarados incompatibles, el Estatuto de
la Comision dispone que ella causara lainmediata separacion del cargo de
miembro de la Comision, aunque no invdidaralas actuaciones en que d afectado
hubiere intervenido. Desafortunadamente, el Estatuto no distingue si dicha
participacion ha completado el quérum necesario para sesionar, o ha
proporcionado el voto determinante para la adopcién de esadecision, o si ella
ha beneficiado al Estado en el cual el comisionado desempefia el otro cargo o
actividad incompatible, y que no tiene que ser, necesariamente, € Estado de su
nacionalidad.

¢) Losimpedimentos e inhibiciones

Excepto por lo que dispone el art. 56 del Reglamento de la Comisién,
no se ha previsto las circunstancias en que un miembro de la Comision esté
impedido de participar en el conocimiento de un asunto por razén de su
nacionalidad. En efecto, la disposicion antes citada dispone que € miembro de
la Comision que sea nacional o queresida en el territorio del Estado en donde

11 Sin perjuicio del espiritu de cuerpo que puede existir entre sus miembros, si se considera que la
Comision esta conformada por siete miembros, que el quérum para sesionar es de cuatro, y que la
persona afectada esta inhabilitada de participar en lavotacion de una decision que le concierne, esta
mayoria calificada se convierte, virtualmente, en el requerimiento de que laincompatibilidad sea
declarada préacticamente por la unanimidad de sus pares.
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deba realizarse una observacion in loco estdimpedido de participar en ella. La
|6gica de esta disposicion no resulta facilmente comprensible, tanto si se
considera que los miembros de la Comision son elegidos en su capacidad
personal como si se tiene en cuenta que todos |os miembros de la Comision

disfrutan, en el territorio de los Estados partes en la Convencion, desde el

momento de su eleccion y mientras dure su mandato, de las inmunidades
reconocidas por €l Derecho Internacional alos agentes diplomaéticosy, durante
el gercicio de sus cargos, de todos los privilegios diplométicos necesarios para
el desempefio de sus funciones.

Por otra parte, el art. 17 N° 2 del Reglamento de la Comision dispone
que los miembros de la Comisién no podran participar en la discusion,
investigacion, deliberacion o decision de un asunto sometido ala consideracion
delaComision en los siguientes casos. a) S fuesen nacionales del Estado objeto
de consideracién general o especificao si estuviesen acreditados o cumpliendo
una mision especial como agentes diplomaticos ante dicho Estado, y b) si
previamente hubiesen participado, a cualquier titulo, en alguna decision sobre
los mismos hechos en que se funda el asunto o si hubiesen actuado como
consegjeros o representantes de alguna de | as partes interesadas en la decision. A
lo previsto en laletrab) del art. 17 N° 2 del Reglamento, probablemente habria
gue agregar |os casos en gque el comisionado o algin pariente suyo tenga un
interés directo; porque o que se intenta evitar es que el comisionado pueda
tener alguin conflicto de intereses en |os casos en que estéllamado a pronunciarse.

De manera concordante con laregla anterior, €l art. 52 del Reglamento
de la Comision dispone que & miembro de la Comision que sea nacional o que
residaen el territorio del Estado en donde deba realizarse una observacion in
loco estardimpedido de participar en ella.

En lo que concierne alas disposiciones antes referidas, que excluyen a
los comisionados de participar en los asuntos de sus propios paises, hay que
observar que ellas no corresponde ni a espiritu ni alaletrade la Convencion,
gue sefiala gue los comisionados han sido elegidos en su capacidad personal y
gue no representan a ningun Estado; ademas de ser insinceras, ellas son
totalmente intiles, puesto que no impiden que esa persona pueda dialogar con
sus colegas e intercambiar impresiones sobre € caso. Por consiguiente, resultaria
mas saludable el abandonar esasreglas, |o cua estariaen sintoniacon € art. 55
de la Convencion, referido alos jueces de la Corte, que no impide que €l juez
nacional de la nacionalidad de alguno de los Estados partes en el caso pueda
seguir conociendo del mismo. Por supuesto, esto supone un mecanismo de
seleccidn que asegure plenamente la independencia de |los miembros de la
Comision.
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En caso de que un miembro de la Comisidn estime que debe abstenerse de
participar en el examen o decision del asunto sometido a consideracion de la
Comision, comunicaradicha circunstanciaala Comision, lacua decidiras es
procedente lainhibicién. Cualquier miembro de la Comisién podra suscitar la
inhibicién de otro miembro, fundado en las causales previstasen e art. 17 N° 2
del Reglamento.

d) La prolongacion de sus mandatos

Segun € art. 2, N° 2, del Reglamento de la Comision actualmente en
vigor, en caso de que no hayan sido eegidos |os nuevos miembros de la Comision
para sustituir alos que terminan sus mandatos, éstos continuarén en e gercicio
de sus funciones hasta que se efectle la eleccion de los nuevos miembros. Sin
embargo, hay que hacer notar que ésta es una disposicion de dudosa
constitucionalidad, que no encuentrarespaldo ni en el texto de la Convencién
ni en e Estatuto de la Comision.

2.- SUSCOMPETENCIAS

Las tareas que se le han encomendado a la Comision son de diverso
orden y abarcan tanto la promocion como la proteccion de los derechos humanos,
incluyendo funciones consultivas y asesoras. En efecto, de acuerdo con €l art.
41 de la Convencion, la Comisién tiene la funcion principal de promover la
observanciay |a defensa de los derechos humanos y, en el gjercicio de su
mandato, tiene las siguientes funcionesy atribuciones:12

a) estimular la conciencia de | os derechos humanos en los
pueblos de América;

b) formular recomendaciones, cuando |o estime conveniente, a
los gobiernos de | os Estados miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de |os derechos humanos dentro
del marco de susleyesinternasy sus preceptos constitucionales,

12 Distinguiendo las funciones de las atribuciones, y poniendo el énfasis en estas Ultimas més que en
las primeras, Félix Lavifia ha entendido que estas ‘atribuciones’ dela Comision no serian taxativas,
de modo que podria gjercer otras indispensables para el gjercicio de sus funciones. Cfr. Sstemas
Internacional es de Proteccion de los Derechos Humanos Depalma, Buenos Aires, 1987, p. 106.



150 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

al igual que disposiciones apropiadas para fomentar e debido
respeto a esos derechos;

C) preparar los estudios o informes que consider e convenientes
para el desempefio de sus funciones;

d) solicitar a los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en
materia de derechos humanos,

€) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los
Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos
humanos y, dentro de sus posibilidades, prestarles el

asesoramiento que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
gjercicio de su autoridad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 44 a 51 de la Convencion, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos.

En formaindirecta, el art. 42 de la Convencién agrega una funcion
adicional ala Comisién, encomendandole velar porque se promuevan los
derechos derivados de las normas econémicas, socialesy sobre educacion,
cienciay cultura, contenidas en la Cartade la OEA. Con este propésito, la
disposicion citada sefiala a los Estados partes la obligacion de remitir ala
Comisién copia de los informes y estudios que en sus respectivos campos
someten anual mente a las Comisiones Ejecutivas del Consegjo Interamericano
Econdmicoy Socia y del Consgjo Interamericano parala Educacion, la Ciencia
y la Cultura. Ademas de afiadir otra funcion ala Comision, laregla que
comentamos tiene la particularidad de facilitar el cumplimiento de las tareas
gue a ésta se le encomiendan en €l art. 41, letras c), d), y €), de la Convencion.

Aungue con agunas diferencias de redaccidn, las cinco primeras funciones
corresponden, en lo substancial,12 alas que inicialmente le atribuia el art. 9 del
Egtatuto de la Comision; solo las dos Ultimas constituyen unainnovacion respecto
de las competencias originales de la Comision y, de ellas, Unicamente la

13 Sin perjuicio delo que se diga mas adel ante respecto de la competencia que tiene la Comisién para
atender |as consultas que le formulen los Estados en cuestiones rel acionadas con derechos humanos,
y que no debe confundirse con la competencia consultiva que posee la Corte en lo relativo ala
interpretacion de la Convencion o a otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos.
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obligacion de presentar un informe anual ala Asamblea General de la OEA no
habia sido contemplada previamente.

Conviene subrayar que, excepto en el caso de lafuncion previstaen e
art. 41 f), laComisién gjerce estas atribuciones respecto de todos | os paises
miembros de la OEA, sean 0 no partes en la Convencion.

El gercicio delamayor parte de estas atribuciones implica el despliegue
de las habilidades politicas y diplométicas de los miembros de la Comision;
pero, en o que concierne a su actuacion respecto de las peticionesy
comunicaciones que se le sometan, por supuestas viol aciones de |os derechos
consagrados por la Convencion, la Comision cumple unafuncion distinta, que
-atendiendo alainvestigacion preliminar que la Comision debe redlizar- 1a Corte
ha comparado con una especie de ministerio publico del sistema intera-
mericano;* sin embargo, nos parece que esta funcién es de caracter
jurisdiccional, o cuasi-jurisdiccional, puesto que esta sometida a procedi mientos
pre-establecidos, que suponen un examen de la situacion planteada por €l
peticionario, confiriendo las mismas oportunidades procesal es tanto al
denunciante como a Estado denunciado, y que requieren un pronunciamiento
de laComisién, sobre la base del Derecho, con miras ala solucién del caso que
se le ha sometido.’> En este mismo sentido, se ha sostenido que, al examinar
|as peticiones en que se acusa a un Estado parte de violar las obligaciones que
ha contraido en e marco de la Convencion, “la Comision gerce funciones cuasi-
judiciales similares alas de |la Comisién Europea de Derechos Humanos” .16
Por consiguiente, en este esquema, la Comision seria un 6rgano cuasi-judicial,
Ilamado a participar en los procedimientos ante la Corte, y a cual la Convencién
le atribuye, para ciertos propdsitos, un papel jerarquicamente inferior que el
que le corresponde a tribunal .1’

Por € contrario, ajuicio de Félix Lavifia, la Comision es smplemente un
organismo internacional de caracter administrativo que cumple unafuncion de

14 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otras, N° G 101/81,
decision del 13 de noviembre de 1981, parrafo 22.

15 Lajurisprudenciareiterada de la Corte Europea de Derechos Humanos, refiriéndose ala funcion
judicial, ha expresado que, independientemente de cual sea su denominacioén, un ‘tribunal’ se
caracteriza, en el sentido sustantivo del término, por su funcién judicial; esto es, por lafacultad de
resolver o determinar asuntos dentro de su competencia, sobre la base del Derecho, y siguiendo
procedimientos conducidos de una manera preestablecida. Cfr., por ejemplo, la sentenciaen el caso
Belilos, del 29 de abril de 1988, parrafo 64, y la sentenciaen el caso H. v. Belgium, del 30 de
noviembre de 1987, parrafo 50.

16 Thomas Buergenthal, EI Sistema Interamericano para la Proteccién de los Derechos Humanos, en
Anuario Juridico I nteramericano 1981, Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington, D. C., 1982, p. 133.

17 Cfr. ibid, p. 142.
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policia administrativa en materia de proteccion de los derechos humanos; en su
opinion, ellano es un tribunal ni tiene funciones jurisdiccionales, y sus
resoluciones no tienen la autoridad de cosa juzgada;!® si bien su actividad se
desarrolla conforme a procedimientos mas o menos similares alos del ambito
judicial, e autor citado estima que ello no es suficiente para que se confieraala
Comisién una funcioén jurisdiccional .12 Por las razones que se sefialaran a
continuacion, ésta es una opinidn que no podemos compartir.

Pronunciarse sobre la natural eza de las actividades de la Comision no
esta exento de matices; desde luego, hay que convenir en que muchas de las
funciones de la Comisidn tienen una fisonomia marcadamente politica. Esta
circunstancia ha conducido a Diego Uribe Vargas a destacar el caracter
eminentemente politico o diplomético de las funciones de la Comision, a
diferenciadel papel estrictamente jurisdiccional asignado ala Corte2° Pero, en
nuestra opinion, esa primacia de lo politico no autoriza a desconocer la presencia
de algunas funciones jurisdiccionales -0 cuasi jurisdiccionales- asignadas ala
Comision. Desde luego, hay que distinguir entre las competencias que tenia
asignadas la Comision antes de la adopcién de la Convencion y |as que posee
desde la entrada en vigor de la misma; mientras, en un comienzo, esas
atribuciones eran exclusivamente politicas o diplométicas, la Convencién le ha
asignado, también, importantes funciones jurisdiccionales. En el marco de los
derechos humanos, la coexistencia de estos dos tipos de funciones no es
incompatibley, en realidad, ellas se complementan mutuamente.

En efecto, en el marco del procedimiento previsto por la Convencion
para conocer de peticiones o comunicaciones que contengan denuncias de
violaciones de la Convencion por algin Estado parte, nos parece que -a pesar
de su caracter sui generis- la Comision gjerce funciones jurisdiccionales -0
cuasi jurisdiccionales-, que constituyen un presupuesto procesal necesario para
el conocimiento de un caso por la Corte. Esta interrelacidn no ha pasado
desapercibida parala Corte, la cual ha observado que aunque ella, como todo
6rgano judicial, no carece de facultades parallevar a cabo investigaciones,
probanzas y actuaciones que sean pertinentes parala mejor ilustracion de sus

18 Cfr. Sistemas | nternacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, Depalma, Buenos Aires,
1987, p. 107. La opinién de Félix Lavifia parece haber sido reforzada por el criterio expuesto
tempranamente por la Corte, y sin matizar, en el sentido de que la Comisién “no es un 6rgano
judicial”. Asunto Viviana Gallardoy otras, N° G 101/81, decisién del 13 de noviembre de 1981,

parrafo 24.
19 Cfr. ibid, p. 129.
20 Cfr. Los Derechos Humanos en € Sstema Interamericano, Instituto de Cultura Hispanica, Madrid,

1972, p. 312.
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miembros, aparece claro del sistema de la Convencidn que se ha querido reservar
alaComision lafaseinicial deinvestigacion de los hechos denunciados; ademés,
éste es el 6rgano ante el cual el Estado afectado suministralas informacionesy
alegatos que estime convenientes. Pero, sobre todo, y esto constituye un aspecto
fundamental de su papel dentro del sistema, la Comisién es e érgano competente
pararecibir denuncias individuales, siendo el canal através del cual la
Convencién otorga al individuo € derecho de dar por si solo e impulso inicial
necesario para que se ponga en marcha el sistema internacional de proteccion
de los derechos humanos.2! Sin perjuicio de las obligaciones que le corresponden
alas partes, la Comision no es una mera espectadora en el procedimiento y
dispone de facultades que derivan de sus funciones jurisdiccionales, y que
requieren que impulse el procedimiento hasta su conclusién. En este contexto,
la Comision esta llamada a pronunciarse, sobre la base del Derecho, respecto
de las peticiones gque se le sometan.

En cuanto alanaturaleza del procedimiento, independientemente de los
esfuerzos que la Comision debe redlizar para procurar una solucion amistosaen
cada caso,? o de las proposiciones y recomendaciones que le pueda formular
al Estado involucrado,® el procedimiento ante la Comision, respecto de
peticiones o comunicaciones que contengan denuncias de violacién de la
Convencién, se encuentra estrictamente regulado por ésta -al igual que por su
Estatuto y su Reglamento-, no dejando margen parala discrecionalidad o la
apreciacion diplomética; asimismo, la calificacion de los hechos que debe hacer
la Comision, al momento de formular sus conclusiones, estd sometida alas
normas de la Convencién. Este es un procedimiento de caracter inquisitivo y
contradictorio, en e que laComision debe oir alas partes e investigar |os hechos,
Y que por sus caracteristicas se acerca més a un procedimiento judicial que a
uno de caracter politico o diplomatico. Las decisiones que ellatomaen €l curso
del procedimiento -tales como aquellas relativas a la admisibilidad o
inadmisibilidad de una peticién- son ciertamente vinculantes; ademas, las
conclusiones y recomendaciones que adopte seguin €l informe a que se refiere
el art. 50 de la Convencidn no estan desprovistas de efectos juridicos paralas
partes.

21 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otras, N° G 101/81,
decision del 13 de noviembre de 1981, parrafos 22 'y 23.

22 Tareaen la que, obviamente, debera desplegar todas sus habilidades diplométicas pero en la que
tampoco debe ignorar el respeto de los derechos consagrados en la Convencién.
23 Proposiciones y recomendaciones que, sin duda, pueden tener un carécter mas politico que juridico,

pero que no por ello dejan de tener carécter vinculante para los Estados partes.
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El carécter jurisdiccional de algunas de las funciones de la Comision
tampoco ha pasado desapercibido para la doctrina; en tal sentido, Elihu
L auterpacht sostiene enféticamente que la Comisidn gjerce funciones ‘judiciales
incluso respecto de los Estados miembros de la OEA gue no han ratificado la
Convencion, por contraste con las funciones ‘ cuasi-judiciales que el mismo le
atribuye al Consgjo de Seguridad de laONU.2* En ese mismo orden de ideas,
aunque de manera méas matizada y destacando |a concentracién de distintas
funciones en un mismo ente, José Miguel Vivanco afirma que la Comision es
“un érgano cuasi-judicial, con atribuciones legales, diplométicasy politicas’.2>

En términos globales, es importante reiterar una vez més que -aungue la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sea una sola- sus competencias
varian dependiendo de que actlie en cuanto 6rgano de la OEA respecto de los
Estados miembraos de lamisma, 0 en cuanto drgano de la Convencidén Americana
de Derechos Humanos y, en este caso, con competencia solo respecto de los
Estados que |a han ratificado. Porque, si bien el procedimiento que se sigue
ante ella respecto de denuncias por violaciones de derechos humanos es
esencialmente el mismo, el contenido de |os derechos protegidos esta regulado
de manera diferente ya sea por la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre o por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
ademas, esta Ultima permite ala Comisién actuar como érgano de conciliacion,
procurando lograr una solucidn amistosa de la reclamacién interpuestay,
eventualmente, solicitar un pronunciamiento juridico de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1o cual no esta previsto en el caso de paises que no
hayan ratificado la Convencién y que hayan aceptado |la competencia de la
Corte.

Ademés de la funcion primordia que le corresponde ala Comision en
cuanto érgano encargado de recibir y tramitar |as peticiones 0 comunicaciones
gue se le sometan alegando la violacion de algun derecho protegido por la
Convencién, también se le ha encomendado la funcién de preparar estudios e
informes, lo que le ha permitido elaborar ‘ informes especiales’ sobre lasituacion
global de los derechos humanos en un pais en particular; excepcional mente,
dichos informes también pueden referirse a problemas especificos en un pais
determinado, tales como presos politicos, minorias indigenas, u otros.

24 Cfr. Aspects of the Administration of International Justice, Grotius Publications Limited, Cambridge,
England, 1991, pp. 30y ss. Ver también ASI L Proceedings 1991, pp. 38y ss.

25 International Human Rightslitigation in Latin America: The OAS Human Rights system, enCollective
responses to regional problems: The case of Latin America and the Caribbean, compilado por
Carl Kaysen, Robert A. Pastor, y LauraW. Reed, American Academy of Arts and Sciences, Cambridge,
Massachusetts, 1994, p. 74.
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Un aspecto no menos relevante es e que se refiere alafuncidn consultiva
y asesorade laComision, previstaen € art. 41, letrae, de laConvencion, y que
el art. 18 del Estatuto reitera respecto de todos los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos. Como se recordarg, entre las atribuciones
gue se sefid g iniciamente ala Comision figuraba € servir de cuerpo consultivo
de la OEA en materia de derechos humanos;% con la entrada en vigor de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, esta funcién consultiva -no
obstante haber sido confirmada por la Convencion- ha adquirido dimensiones
diferentes tanto en lo que se refiere a quienes pueden formular esas consultas
como en cuanto a contenido de las mismas, y debe interpretarse en conexién
con el art. 64 N° 1 de la Convencion, que también confiere competencia
consultiva ala Corte Interamericana de Derechos Humanos para evacuar las
consultas que le formulen ya sea los Estados miembros de la OEA o los 6rganos
principales de ésta en lo que concierne alainterpretacion de la Convencién o
de otros tratados rel ativos ala proteccion de los derechos humanos, y en conexion
con el art. 64 N° 2 de la Convencion, que le confiere competencia ala Corte
para conocer de las consultas que le formulen los Estados miembros de la OEA
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyesinternasy los tratados
de derechos humanos. De manera que |o que actualmente resalta en el texto de
la Convencion es lafuncidn asesora que éstale atribuye ala Comision, debiendo
distinguir entre las materias que pueden ser objeto de consulta ante la Comisién
y aquellas que pueden ser consultadas a la Corte; de esta distincion se deduce
otra diferencia importante, que radica en el efecto juridico que se otorgaala
respuesta a esas consultas en uno u otro caso. En nuestra opinién, y para
diferenciarla de la competencia consultiva que €l art. 64 de la Convencién le
confiere ala Corte, esta atribucién de la Comision esté orientada ala asesoria
gue ella puede proporcionar en el desarrollo del Derecho de |os derechos
humanos, especialmente a través de la elaboracidn de proyectos de nuevos
tratados, tareaen la cua ha desempefiado un papel muy importante;2” en cambio,
lafuncion consultiva de la Corte eta referida a lainter pretacion autorizada de
la propia Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanosy, eventualmente, ala determinacion de la compatibilidad
de lalegislacion interna con las disposiciones de la Convencion.

26 Cfr. el art. 9, letrae, del Estatuto original.

27 Por giemplo, la Comision haintervenido en la preparacion del Protocolo de San Salvador, relativo a
derechos econémicos, sociaesy culturales, en la elaboracion de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en la preparacion del Protocolo relativo ala abolicion de la penade
muerte, y en la preparacion de |os dos proyectos de convencion, recientemente aprobados en la
Asamblea General de la OEA celebrada en Belém do Para, sobre desaparicion forzada de personas
y sobre laviolencia en contrade lamujer.
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En un intento por sistematizar y clasificar las distintas competencias de
la Comision, ellas pueden reducirse a tres categorias principales: a) la
consideracion de peticiones individuales denunciando la violacion de alguno
de los derechos protegidos, incluyendo lainvestigacion de las mismas, b) la
preparacion y publicacién de informes sobre la situacién de los derechos
humanos en un pais determinado, y ¢) otras actividades orientadas ala promocion
de los derechos humanos, tales como |as |abores de asesoria que pueda brindar
alos Estados, o la preparacion de proyectos de tratados que permitan brindar
una mayor proteccion alos derechos humanos.

3.- SU FUNCIONAMIENTO

Sin perjuicio de algunos aspectos que se encuentran previstos en € propio
texto de la Convencion, en lo que concierne a funcionamiento de la Comision,
éste se encuentra regulado fundamental mente por € Estatuto y por € Reglamento
dela Comision.

a) Su organizacion interna

De acuerdo con lo previsto en € art. 6 del reglamento de la Comision,
la directiva de la misma estara compuesta por un Presidente, un primer
Vicepresidente, y un segundo Vicepresidente, quienes tendran las funciones
sefialadas en € Reglamento. Laeleccion de las referidas autoridades sera secreta,
sin perjuicio de que, por acuerdo unanime de los miembros presentes, la
Comisién pueda acordar un procedimiento distinto.

De acuerdo con lo previsto en €l art. 8 del Reglamento, el mandato de
los integrantes de la directiva es de un afio de duracién, y el gercicio delos
cargos directivos se extiende desde la eleccidn de sus integrantes hasta la
realizacion, en el afio siguiente, de la eleccion de lanueva directiva. Los
integrantes de la directiva podran ser reelegidos en sus respectivos cargos solo
unavez en cada periodo de cuatro afios. En caso de que expire el mandato del
Presidente o de alguno de los Vicepresidentes en gjercicio como miembro de la
Comisién, mientras se elija un nuevo presidente o vicepresidente, por €l
vicepresidente o, afalta de éste, por el miembro més antiguo de la Comision
que le sigaen orden de precedencia. Segun €l art. 9 del Reglamento, en caso de
gue un miembro de ladirectivarenuncie asu cargo o deje de ser miembro dela
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Comisién, éstallenard dicho cargo en la sesion inmediatamente siguiente, por
€l tiempo que reste del mandato.

De acuerdo con €l art. 15 de su Reglamento, la Comision podréa crear
relatorias para el mejor cumplimiento de sus funciones; los titulares de esas
relatorias seran designados por mayoria absoluta de votos de |os miembros de
la Comisidn, y podran ser miembros de dicho 6rgano u otras personas
seleccionadas por €ella, segln las circunstancias. La Comision estableceralas
caracteristicas del mandato encomendado a cada relatoria. Los relatores
presentaran periddicamente al plenario de la Comision sus planes de trabajo.
En gjercicio de estas atribuciones, en su 979 periodo ordinario de sesiones,
celebrado en octubre de 1997, la Comision decidié establecer una Relatoria
Especia paralaLibertad de Expresion.

La Comisidn también podréa crear grupos de trabajo o comités parala
preparacion de sus periodos de sesiones o paralarealizacion de programas y
proyectos especiales. La Comision integraré |os grupos de trabajo de lamanera
gue considere adecuada. En este sentido, €l art. 36 del Reglamento ha previsto
un grupo de trabajo que se reunird antes de cada periodo ordinario de sesiones,
afin de estudiar laadmisibilidad de las peticionesy formular recomendaciones
al plenario de la Comisién. Asimismo, de acuerdo con € art. 65 del Reglamento,
el Presidente de la Comision podra conformar grupos de trabajo para atender €
programa de audiencias previsto para un determinado periodo de sesiones.

Por otra parte, €l art. 51 del Reglamento de la Comision prevé que las
observaciones in loco se practicarén, en cada caso, por una Comision Especia
designada a ese efecto; la determinacién del nimero de miembros de la Comision
Especial y ladesignacion de su Presidente corresponderan ala Comision. En
casos de extrema urgencia, tales decisiones podran ser adoptadas por el
Presidente, ad referendumde la Comision. Seguin € art. 53 del Reglamento, la
Comision Especia organizara su propialabor; atal efecto, podra asignar a sus
miembros cual quier actividad relacionada con su mision y, en consulta con el
Secretario Ejecutivo, afuncionarios de la Secretaria Ejecutiva o a personal
necesario paraela

b) Su sede

Conforme alo previsto en € art. 16 del Estatuto, se hafijado como sede
delaComision la ciudad de Washington. Sin perjuicio delo anterior, ella puede
reunirse en cualquier otro Estado miembro de la OEA, con la anuencia del
gobierno respectivo o por invitacion suya
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C) Sus periodos de sesiones

La propia Comision tiene competencia para determinar €l nimero de
sus sesiones ordinarias anuales, y para convocar alos periodos de sesiones
extraordinarias que considere convenientes. En € art. 15 de la version anterior
del Reglamento se disponia que la duracién total de los periodos de sesiones
ordinarias no podia exceder de ocho semanas a afio; si bien esalimitacion ya
no existe en el actual Reglamento, el nUmero de sesiones -ordinarias o
extraordinarias- depende, en Ultimainstancia, de la disponibilidad de recursos
financierosy del presupuesto que se le asigne ala Comision. Segun €l art. 14
del Reglamento, la Comision celebrard a menos dos periodos ordinarios de
sesiones a afio durante el lapso previamente determinado por €lla, y el nimero
de sesiones extraordinarias que considere necesarios. Cada periodo se compondra
de las sesiones necesarias para el desarrollo de sus actividades. Antes de la
finalizacion de un periodo de sesiones se determinaralafechay lugar del periodo
de sesiones siguiente.

L os periodos de sesiones de la Comision se celebraran en su sede; sin
embargo, por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros, la Comision
podra acordar reunirse en otro lugar con la anuencia o por invitacion del
respectivo Estado.

L as sesiones de la Comision tendran caracter reservado, a menos que
ellamisma determine |o contrario.

El miembro de la Comisién que, por enfermedad o por cuaquier causa
grave se viereimpedido de asistir atodo o a una parte de cualquier periodo de
sesiones, 0 paradesempefiar cualquier otra funcion, debera notificarlo, tan pronto
le sea posible, al Secretario Ejecutivo de la Comision, quien informaré al
Presidente y lo hara constar en acta.

De acuerdo con € art. 20 N° 1 del Reglamento de la Comision, en cada
sesidn se levantara un acta resumida en la que constara el diay la hora de
celebracién, los nombres de los miembros presentes, 10s asuntos tratados, las
decisiones adoptadas y cualquier declaracion especia mente formulada por los
miembros de la Comision con el fin de que conste en acta. Estas actas son
documentos internos de trabajo de caracter reservado.

d) El quérum
De acuerdo con el art. 17 del Estatuto, la mayoria absoluta de los

miembros de la Comision -es decir, cuatro- constituye quérum. En septiembre
de 2003, ese quérum se vio peligrosamente amenazado como consecuencia de
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la renuncia de dos de sus comisionados, debido a incompatibilidades
sobrevivientes. En relacion con los Estados que son partes en la Convencién,
las decisiones se toman por mayoria absoluta de votos de los miembros de la
Comision en los casos en que asi |0 establezcan expresamente la Convencion o
el Estatuto; en los demas casos basta con la mayoria absoluta de |os miembros
presentes. En relacion con los Estados que no son partes en la Convencion, las
decisiones se toman por mayoria absoluta de votos de los miembros de la
Comision, salvo cuando se trate de asuntos de procedimiento, en cuyo caso las
decisiones se toman por simple mayoria.

El art. 18 del Reglamento de la Comisién sefidlalas materias en que se
reguiere un quérum calificado para decidir, exigiendo el voto de lamayoria
absoluta de sus miembros para: a) laeleccion de los integrantes de ladirectiva
de la Comision; b) lainterpretacion de la aplicacion del Reglamento; c) la
adopcién de informe sobre la situacién de los derechos humanos en un
determinado Estado; y d) cuando tal mayoria esté prevista en la Convencién
Americana, el Estatuto o el propio Reglamento de la Comision. Respecto a
otros asuntos sera suficiente el voto de la mayoria de |os miembros presentes.

€) La Secretaria Ejecutiva

Atendiendo alo dispuesto por €l art. 21 del Estatuto, los servicios de
secretaria de la Comisién deben ser desempefiados por la unidad funcional
especializada que forma parte de la Secretaria General de la OEA, y ésta debe
disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas que le sean
encomendadas por la Comision. En este sentido, seguin €l art. 11 del Reglamento
de la Comision, la Secretaria Ejecutiva estara compuesta por un Secretario
Ejecutivo y por o menos un Secretario Ejecutivo Adjunto, ademés del personal
profesional, técnico y administrativo necesario para el cumplimiento de sus
labores. Sin embargo, teniendo en cuentala dimension de sus tareas, € personal
gue se haasignado ala Comisién -y que en enero de 2004 llegaba a 19 abogados
y 14 funcionarios administrativos- parece ser insuficiente.

Atendiendo a lo dispuesto por el Estatuto de la Comisioén, el
Secretario-Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
debe ser persona de alta autoridad moral y de reconocida ‘versaciéon’ (sic) en
materia de derechos humanos. De acuerdo con el art. 21, N° 3, del mismo
Estatuto, el Secretario Ejecutivo de la misma es designado por el Secretario
General de la OEA, en consulta con la Comision; asimismo, corresponde al
Secretario General de la OEA -previa consulta con la Comisién informéndole
de los motivos en que lafundamenta- proceder a la separacion del Secretario



160 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Ejecutivo de la Comision. El espiritu de | as disposiciones antes citadas refleja
gue el Secretario Ejecutivo forma parte del personal de confianza de la
Organizacion,? y que su designacion dura mientras éste goce tanto de la
confianza del Secretario General de la OEA como de la propia Comision. En
consecuencia, tratandose de un funcionario que no ha sido designado por un
lapso preciso y que requiere contar con la confianza del érgano que estallamado
aservir, la Comision puede solicitarle la renuncia cuando pierda la confianza
en el mismo, o puede pedirle a Secretario General de laOEA quelo remuevay
lo sustituya por otro. En todo caso, debe subrayarse que el Secretario Ejecutivo
no es un funcionario de confianza de los Estados miembros de laOEA, y que é
no actlia a nombre propio, sino que su funcién es, primordialmente, g ecutar las
decisiones de la Comision o de su Presidente. En ese sentido, en marzo de
2004, la Comision rechazd una pretendida recusaci on de su Secretario Ejecutivo,
presentada por el agente del Estado venezolano ante el Secretario Genera dela
OEA; en su informe, la Comision consider6 inaceptables las acusaciones de
parciaidad manifiesta por medio de las cuaes €l gobierno venezolano pretendid
cuestionar las actuaciones del Secretario Ejecutivo con relacion aese pais, y
sefial 6 que dicha recusacion carecia de todo fundamento y de sustento juridico,
toda vez que esa figura no se encuentra contemplada en ninguno de los
instrumentos del sistema interamericano.?®

Entre las atribuciones del Secretario Ejecutivo, € art. 12 del Reglamento
de la Comision menciona: a) dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la
Secretaria Ejecutiva; b) elaborar, en consulta con el Presidente, el proyecto de
programa-presupuesto de la Comisidn, que se regira por las normas
presupuestarias vigentes para la OEA, del cual dara cuentaala Comisién;
C) preparar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa de trabajo
para cada periodo de sesiones; d) asesorar a Presidentey alos miembros de la
Comision en el desempefio de sus funciones; €) rendir un informe escrito ala
Comision, al iniciarse cada periodo de sesiones, sobre las labores cumplidas
por |a Secretaria Ejecutiva a contar del anterior periodo de sesiones, asi como

28 Cfr. e art. 20, letraa), de lasNormas gener ales para el funcionamiento de la Secretaria General
dela Organizacion de los Estados Americanos, aprobadas por la Asamblea General mediante
resolucion AG/RES. 123 (111-0/73), y modificadas o adicionadas mediante resoluciones AG/RES.
248 (V1-0/76), AG/RES. 256 (V1-0/76), AG/RES. 257 (V1-0/76), AG/RES. 301 (VI1-0/77), AG/
RES. 359 (VI11-0/78), AG/RES. 404 (1X-0/79), AG/RES 438 (1X-0/79), AG/RES. 479 (X-0/80),
AGI/RES. 671 (XI11-0/83), AG/RES. 672 (XI11-0/83), AG/RES. 731 (XIV-0/84), AG/RES. 791 (XV-
0/85), AG/RES. 842 (XV1-0/86), AG/RES. 981 (X1X-0/89) y AG/RES. 1036 (X X-0/90).

29 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe del 119° Periodo Ordinario de Sesiones
delaCIDH, adoptado € 12 de marzo de 2004, parrafo 16.
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de aquellos asuntos de carécter general que puedan ser de interés dela Comision;
y f) glecutar las decisiones que le sean encomendadas por la Comisién o el
Presidente.

Seguin lo dispuesto por el Reglamento, el Secretario Ejecutivo Adjunto
sudtituiraa Secretario Ejecutivo en caso de ausencia o impedimento de éste. En
ausencia o impedimento de ambos, el Secretario Ejecutivo o el Secretario
Ejecutivo Adjunto, segin fuera el caso, designara temporalmente a uno de los
especialistas de la Secretaria Ejecutiva para sustituirlo.

El art. 12 N° 3 dd Reglamento de la Comision establece que € Secretario
Ejecutivo, € Secretario Ejecutivo Adjunto y € personal de la Secretaria Ejecutiva
deberén guardar la més absol uta reserva sobre todos |os asuntos que la Comisién
considere confidenciales. Asimismo, al momento de asumir sus funciones, €l
Secretario Ejecutivo se comprometera a no representar a victimas o a sus
familiares, ni a Estados, en medidas cautelares, peticionesy casos individuales
sometidos ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por un plazo
de dos afios, contados a partir del cese de sus funciones como Secretario
Ejecutivo.

De acuerdo con lo previsto por € art. 13 del Reglamento dela Comision,
la Secretaria Ejecutiva preparara | os proyectos de informe, resoluciones, estudios
y otros trabajos que le encomienden la Comisién o el Presidente. Asimismo
recibiray daratramite ala correspondenciay las peticionesy comunicaciones
dirigidas ala Comisiéon. La Secretaria Ejecutiva podra también solicitar alas
partes interesadas |a informaci6n que considere pertinente, de acuerdo con lo
dispuesto en e presente Reglamento. En este sentido, € art. 26 del Reglamento
sefidla que la Secretaria Ejecutiva de la Comision tendra la responsabilidad del
estudio y tramitacién inicial de las peticiones presentadas ala Comision que
[lenen todos los requisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del
Reglamento; si una peticion no reline los requisitos exigidos por € Reglamento,
la Secretaria Ejecutiva podra solicitar al peticionario 0 a su representante que
los complete; s la Secretaria Ejecutiva tuviera alguna duda sobre € cumplimiento
de los requisitos mencionados, consultara ala Comision.

Por otra parte, el art. 29 del Reglamento dispone que la Comision,
actuando inicialmente por intermedio de la Secretaria Ejecutiva, recibiray
procesara en su tramitacion inicial las peticiones que le sean presentadas, del
modo que se describe a continuacion: a) dard entrada ala peticion, laregistrara,
hara constar en ellalafechade recepcion y acusararecibo a peticionario; b) s
la peticion no retine los requisitos exigidos en €l presente Reglamento, podra
solicitar a peticionario 0 a su representante que |os complete conforme a articulo
26(2) del presente Reglamento; c) si la peticidn expone hechos distintos, o s se
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refiere amas de una persona o a presuntas violaciones sin conexion en e tiempo
y €l espacio, podra ser desglosada y tramitada en expedientes separados, a
condicion de que retina todos los requisitos del articulo 28 del presente
Reglamento; d) si dos 0 mas peticiones versan sobre hechos similares, involucran
alas mismas personas, 0 si revelan el mismo patrén de conducta, las podra
acumular y tramitar en un mismo expediente; y €) en los dos casos anteriormente
previstos debera notificar por escrito alos peticionarios. En casos de gravedad
0 urgencia, la Secretaria Ejecutiva notificara de inmediato ala Comision.

Segun € anterior Reglamento, el persona de secretaria, ademas de asistir
alos miembros de la Comision durante las sesiones de la misma, teniala
responsabilidad del trabajo diario, el cual incluye procesar las peticiones o
comunicaciones que sele dirijan,® solicitar informacion alos gobiernos de los
Estados involucrados en tales peticiones,3! preparar proyectos de informe,
resoluciones, y estudios,3? asistir en la preparacion de informes de paises, y las
demés tareas que le encomendara la Comision o € Presidente de la misma;33
asimismo, ala secretaria le correspondia distribuir, entre los miembros de la
Comision, las actas resumidas de sus reuniones -para que éstos pudieran presentar
sus observaciones antes de que fueran aprobadas-,3* y distribuir los otros
documentos de que conocierala Comision3® Actualmente, las funciones de la
Secretaria son abordadas en €l art. 13 del Reglamento en vigor, € cual dispone
que la Secretaria Ejecutiva preparard |os proyectos de informe, resoluciones,
estudios y otros trabajos que le encomienden la Comision o el Presidente;
asimismo, recibirdy dardtramite ala correspondenciay las peticionesy
comunicaciones dirigidas ala Comision; la Secretaria Ejecutiva también podra
solicitar alas partes interesadas la informacion que considere pertinente, de
acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento.

Aungue la Secretaria no tiene atribuciones para desestimar una peticion
-funcion que compete Unicamente ala Comision-, en la préctica, es ellalaque
decide ‘abrir’ atramitacién un caso que se le haya sometido, atribuyéndose una
competencia que no se encuentra prevista en ninguna parte de la Convencion y
que le permite convertirse en una barreraentre e individuo y la Comision. En
este sentido, no obstante o deseable que pueda ser el contar con un secretariado

30 Cfr. el art. 30 del anterior Reglamento.

31 Cfr. el art. 14, N° 2, del anterior Reglamento.

32 Cfr. el art. 14, N° 1, del anterior Reglamento.

33 Ibidem.

34 Cfr. losarts. 14, N° 1,y 22, N° 2, del anterior Reglamento.
35 Cfr. el art. 14, N° 1, del anterior Reglamento.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 163
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

suficientemente competente, también es conveniente subrayar que éste nunca
puede ser tan poderoso como para sustituir alainstanciallamada a decidir.

El régimen juridico del personal de secretaria se encuentra previsto en
losarts. 123y siguientes de la Cartade la OEA, € primero de los cuales dispone
gue, “en & cumplimiento de sus deberes, €l Secretario General y € personal de
la Secretaria no solicitaran ni recibiran instrucciones de ningin Gaobierno ni de
ninguna autoridad gjena ala Organizacidn, y se abstendran de actuar en forma
alguna que sea incompatible con su condicion de funcionarios internacional es
responsabl es Unicamente ante la Organizacion”. Asimismo, el art. 21 de las
Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanosindica que los miembros del personal
de la Secretaria General tienen el caréacter de funcionariosinternacionalesy en
el cumplimiento de sus deberes s6lo son responsables ante la Secretaria Generd;
ademas, al aceptar el nombramiento para un cargo en la Secretaria General se
comprometeran arealizar susfuncionesy aregular su conducta de conformidad
con lanaturaleza, los propésitos e intereses de la Organizaci6n.36

Por otra parte, de acuerdo con €l art. 124 de la Carta de la OEA, “los
Estados Miembros se comprometen a respetar la hatural eza exclusivamente
internacional de las responsabilidades del Secretario General y del persona de
la Secretaria General y ano tratar de influir sobre ellos en el desempefio de sus
funciones’.

A pesar del claro tenor literal delos arts. 123y 124 dela Cartadela
OEA, hay que subrayar que, tratandose de funcionarios internacionales, y mucho
mas de quienes deben desempefiar delicadas funcionesy asistir ala Comision
en la proteccion de los derechos humanos, 37 laindependencia del persona de
secretaria respecto de los Estados es una exigencia imperiosa de la mayor
relevancia. Como corolario de las disposiciones antes citadas, el cargo de
funcionario de la secretaria de la Comision, en cualquier nivel, es absolutamente
incompatible con cualquier vinculo -laboral, financiero, o de otro tipo- que
dicha persona pueda mantener con un Estado miembro de la OEA ;38 Ademés,

36 Cfr., también, los arts. 24, 25, y 27 delasNormas Generales para € Funcionamiento de la Secretaria
General dela Organizacién de los Estados Americanos

37 Cfr., en este sentido, |as funciones que el Reglamento de la Comisién le encomienda alos miembros
del personal de Secretaria, especialmente en los arts. 14, 22, 30, 36, 50 N° 2, 57, y 68.
38 Cfr., en este sentido, €l art. 28 de las Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaria

General de la Organizacion de los Estados Americanos, que sefidla que “ninglin miembro del personal
prestara sus servicios a gobiernos o entidades en condiciones que no sean especificamente aprobadas
por €l Secretario General. Ningn miembro del personal podra aceptar condecoraciones de gobiernos.
Tampoco podra aceptar honores, premios, gratificaciones, favores u obsequios cuando, ajuicio del
Secretario General, €llo resulte incompatible con su condicién de funcionario internacional o con
losintereses de la Organizacion”.
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el art. 115 de las Normas Generales para el Funcionamiento de la secretaria
General dela Organizacion de los Estados Americanos sefiala que € secretario
General dictara un reglamento que asegure que los miembros del personal ho
tengan intereses, directos o indirectos, que entren en conflicto con € desempefio
correcto de sus obligaciones en la Organizacion y con las responsabilidades
que les asignan la Carta de la OEA vy |las demas disposiciones pertinentes.3°
Esta no es ssimplemente una exigencialegal sino, sobre todo, un requerimiento
ético implicito en el espiritu de la Convencién que, de no ser debidamente
observado, puede lesionar seriamente la eficaciadel sistemay la credibilidad
en e mismo. Sin duda, lafalta de un procedimiento que asegure efectivamente
laindependencia funciona y politica del personal de secretaria-y que impida
gue algunos de ellos sigan vinculados al servicio exterior de sus respectivos
Estados por viade licencias temporales, comisiones de servicio, ‘ complementos
deremuneracién’, o de cualquier otra formar, repercute negativamente en €l
desempefio de sus funciones y le resta credibilidad a la objetividad e
imparcialidad que debe caracterizar su trabajo.4

f) Losrecursos financieros

No obstante lo dispuesto por €l art. 40 de la Convencidn, en cuanto a
que la Secretaria de la Comision “debe disponer de |0s recursos necesarios para
cumplir las tareas que le sean encomendadas por |a Comisién”, €l presupuesto
con que ella ha contado no ha estado a la altura de sus responsabilidades. Para
el ano 1995, ese presupuesto alcanzo lacifrade US $ 1.734.800, 1o cual debia
cubrir -inter alia- los gastos de funcionamiento de la sede en Washington, el
traslado y viaticos de los miembros de la Comisién, el pago del personal,
investigaciones in loco, preparacién de informes por paises, la consideracion
de las peticiones que se le sometan, y la presentacion de casos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En el presupuesto aprobado parad afio
2000 alcanz6 aUS $ 2.987.500, lo que esinferior al monto asignado ala

39 Aunque referido concretamente al Secretario General y a Secretario General Adjunto dela OEA, €
art. 112 de las Normas General es contempla una disposicion que, por analogia, e interpretando el
art. 115 de las mismas Normas Generales, se puede aplicar al Secretario Ejecutivo de la Comision.
Segln la disposicion citada, 1os funcionarios antes referidos se abstendran de toda actividad, esté o
no especificamente prohibida, que resulte o dé laimpresién de resultar en: @) otorgamiento de trato
preferente a cual quier organizacion o persona, b) pérdida de su independencia o ausencia de
imparcialidad en sus respectivas actuaciones, c) adopcion de decisiones administrativas sin observar
los procedimientos establecidos, y d) perjuicio del buen nombre eintegridad de la Secretaria General.

40 Desde luego, esta situacion contrasta con € régimen juridico previsto por € art. 59 de la Convencion,
respecto del personal de secretaria de la Corte.
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recientemente creada Unidad parala Promocion de la Democracia, que ascendid
aUS $3.493.200, y que realiza esencialmente € mismo trabajo que, con menos
recursos, yavenian redizando al gunas organizaciones no gubernamental es, como
el Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos através del Centro de Asesoria
y Promocién Electoral (CAPEL). Para el afio 2003 la Comision conté con un
presupuesto de US $ 3.200.500; el presupuesto aprobado para el afio 2004 es de
US $ 3.429.900.

En términos comparativos y teniendo en cuenta las funciones de la
Comision, no se observa que este presupuesto haya evolucionado significa-
tivamente en los Ultimos afios. En efecto, antes de llegar ala cifra actual, €l
presupuesto de la Comision erade US $ 1.083.700 en 1988, y subio a
US$1.487.600 en 19924 Teniendo en cuenta el aumento en el volumen de
trabajo, y sin tomar en cuentalainflacion, no parece haber habido un incremento
substancial del presupuesto.

4.- SUSIDIOMAS DE TRABAJO

De acuerdo con €l art. 22 del Reglamento de la Comision, sus idiomas
oficiales serén el espafial, el francés, €l inglésy € portugués; sin embargo, los
idiomas de trabajo serén los que acuerde la Comision, conforme alos idiomas
hablados por sus miembros. En todo caso, esta misma disposicién permite que
un miembro de la Comision pueda dispensar la interpretacion de debatesy la
preparacion de documentos en su idioma.

En lapréctica, losidiomas de trabajo han sido €l inglésy € castellano (o
espafiol, como dice & Reglamento de la Comision), o cua excluye otrosidiomas
oficidesdela OEA, talescomo € francésy e portugués, y excluye, iguamente,
el idioma de otros Estados miembros de la organizacion y partes en la
Convencién como, por ejemplo, el neerlandés, que es el idioma oficial de
Surinam.

Es evidente que la circunstancia de que hubiera un exceso de idiomas de
trabajo -ademés de encarecer el costo de su funcionamiento- podria bloquear
las labores de la Comision; pero al no contemplar expresamente que el
peticionario pueda emplear su propio idioma-como sucede con € procedimiento
previsto por la Convencion Europear, se esta reduciendo las posibilidades de

41 Presupuesto de la Comisién para 1988, US $ 1.083.700, para 1989, US $ 1.168.900, para 1990, US
$1.305.500, para 1991, US $ 1.367.100, para 1992, US $ 1.487.600, para 1993, US $ 1.617.100,
paraUS $ 1.734.100, para 1995 US $ 1.734.800, y para €l afio 2000 US $ 2.987.500.
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utilizacion del sistema. Sin embargo, con la limitacién antes indicada, el
peticionario puede elegir entre cualquierade los idiomas oficiales paralos efectos
de sus comunicaciones con la Comision.

B.-LA CORTE

Sin perjuicio de laimportancia de las tareas que le incumben ala
Comisién, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es, sin duda, € érgano
de mayor relevancia creado por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Sin embargo, €l gercicio de su competencia contenciosa esta sujeto
alaaceptacion expresa de la misma, mediante una declaracion especial que los
Estados deben hacer en tal sentido.

No obstante ser e érgano convenciona que, adiferenciade la Comision,
no figura entre los 6rganos de la OEA, la Corte esta concebida como “una
institucion judicial del sistemainteramericano”42 en su integridad. Segun el
criterio expresado por la propia Corte, “es justamente en su funcion consultiva,
que se pone derelieve e papel de este tribunal, no sdlo dentro de la Convencion,
sino también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se manifiesta, ratione
materiae, en la competencia que se reconoce ala Corte parainterpretar por via
consultiva otros tratados internaciona es diferentes de la Convencion; y, ademas,
ratione personae, en la facultad de consulta, que no se extiende solamente ala
totalidad de los érganos mencionados en € Capitulo X dela Cartadela OEA,
sino asimismo atodo Estado Miembro de ésta, aunque no sea parte de la
Convencion” .43

En lamedida en que €l prestigio y la reputacion de cualquier tribunal
dependen de la confianza que éste puedainspirar en la opinién de sus eventuales
usuarios, y que esa confianza depende de la calidad e independencia de sus
jueces, examinar los rasgos del elemento humano a gque se ha encomendado la
funcion de decir e Derecho, y velar porque los Estados respeten y garanticen e
gjercicio de los derechos consagrados en la Convencion, tiene unaimportancia
fundamental. En ese sentido, también es relevante explorar hasta qué punto
éste es un asunto cuya determinacion concierne mas a Derecho que alapolitica;
porque, a igual gque sucede con laintegracién de |os tribunal es nacionales,

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “ Otros tratados’ objeto dela funcién consultiva de
la Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/
82 del 24 de septiembre de 1982, parrafo 19.

43 Ibidem.
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Veremos que éste es un aspecto que no escapa a las tensiones propias de la
politica, y en €l que, con mucha frecuencia, las formulas juridicas obedecen, en
Ultimainstancia, aintereses politicos.

1.- SU COMPOSICION

La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los Estados miembros
de la OEA, independientemente de que éstos hayan ratificado o no la
Convencioén. Para distinguirlos de otras categorias de magistrados que
eventualmente pueden integrar el tribunal que nos ocupa, nos referiremos a
ellos como los jueces titulares de la Corte, debiendo observar que esta
denominacion es la que ha acogido también el Reglamento de la Corte, cuyo
art. 2, letrae), llama‘juez titular’ acualquier juez elegido de acuerdo con los
articulos 53 y 54 de la Convencion.

a) Losjuecestitulares

Esta denominacién, que no es utilizada por la Convencién pero que
corresponde ala Unica categoria de jueces previstos en dlla, es €l resultado dela
figurade los jueces interinos que, a pesar de su dudosa constitucionalidad, esta
contempladaen el art. 6, N° 3, del Estatuto de la Corte.*

i.- Las condiciones requeridas. Segun lo dispuesto por € art. 52 dela
Convenciodn, los jueces ordinarios o titulares son elegidos, a titulo personal,
entre juristas de la més alta autoridad moral, de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, y que retinan |as condiciones requeridas para €l
gjercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme alaley del pais del
cual sean nacionales, o del Estado que los proponga como candidatos. No hay
requisitos de edad ya sea para acceder ala Corte 0 pararetirarse de ella.

De manera semejante a la formula empleada por la Convencién
Americana, otros tribunales internacionales, como la Corte Internacional de
justicia o la Corte de justicia de las Comunidades Europeas, requieren -para
integrar los mismos- reunir alternativamente las condiciones requeridas para
desempefiar las més elevadas funciones judiciales en sus respectivos paises o

44 El cual ha sido aprobado por la Asamblea General de la OEA, lo que significa que, en todo caso, ha
contado con la aprobacién de |os Estados partes en la Convencion.
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ser juristas de reconocida competencia; porque, como podra apreciarse, estas
cualidades no necesariamente van de la mano pues las condicionesintel ectuales
0 académicas de una persona no siempre son suficientes para acceder ala
judicatura en el &mbito nacional. No obstante, en el caso que nos ocupa es
indispensabl e tener competencia en materia de derechos humanosy, ademas,
reunir las condiciones indispensables para acceder alas més elevadas funciones
judiciales del Estado del cual se es nacional o del que lo propone.

A diferencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, o de la Corte de
Justicia de las Comunidades Europeas, que no requieren que sus magistrados
sean nacionales de alguno de los Estados partes, para ser juez de |la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es necesario ser nacional de alguno de
los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos. Pero, ademés
de las condiciones personal es que debe reunir cada candidato, se ha previsto
gue no pueda haber simultdneamente dos jueces de la misma nacionalidad en €
seno de la Corte; sin embargo, esta circunstancia no debe interpretarse en el
sentido de que pueda afectar laindependencia de los jueces del Estado del cual
éstos sean nacionales pues, en principio,*® ellano esta orientada a asegurar la
representacion de diversos Estados, sino que a permitir una mas amplia
participacion de juristas de distintas nacionalidades, teniendo en cuenta el
conjunto de los Estados y |as distintas regiones del continente.#6

Al sefialar que los jueces son elegidos en su capacidad personal, se ha
guerido destacar su independencia de los Estados partes y, aunque ello no se
diga expresamente en la Convencion, la circunstancia de que ellos no pueden
solicitar ni recibir instrucciones de ningiin gobierno o autoridad estatal o de
otro tipo; en realidad, el requisito mas importante para acceder ala condicién
de magistrado de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es estar en
capacidad de ofrecer garantias de independencia fuera de toda sospecha.

La Convencion no incluye ninguna disposicion que se refiera
especificamente ala posibilidad de que algiin juez haya dejado de satisfacer las
condiciones requeridas para desempefiarse como tal; por gemplo, pudieraocurrir
gue, como consecuencia de un hecho sobreviniente, un juez haya visto
menoscabada su autoridad moral, 0 que, por observar una conducta profesional
reprochable, haya sido despojado de su titulo de abogado, 0 que haya perdido la

45 Y sin perjuicio de que lainstitucion del juez ad hoc pueda sugerir algo diferente.

46 Comparar con €l art. 9 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que dispone que “en toda
eleccidn, los electores tendran en cuenta no sélo que las personas que hayan de elegirse refinan
individualmente las condiciones requeridas, sino también que en el conjunto estén representadas las
grandes civilizaciones'y los principales sistemas juridicos del mundo”.
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condicion de naciond de uno de los Estados miembros de la OEA. Sin embargo,
el art. 20, N° 2, del Estatuto de la Corte dispone que la potestad disciplinaria
respecto de los jueces correspondera ala Asamblea Genera dela OEA solamente
asolicitud motivada de la Corte, integrada a efecto por |os jueces restantes.

Por €l contrario, de acuerdo con € art. 18 del Estatuto de la Corte Internaciona

de Justicia, esta competencia corresponde ala propia Corte; segun € art. 6 del

Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, el miembro de la Corte asi
sefialado serdinformado por € Presidente 0, en su caso, por € Vice-Presidente
de la Corte, mediante una comunicacion escrita que incluira los fundamentos
parainstruir ese procedimiento y laevidencia relevante; posteriormente, en una
reunién privada de la Corte especificamente convocada para ese propésito, €l

juez tendrala oportunidad de hacer cual quiera declaracion, de proporcionar las
informacionesy explicaciones que desee, y de responder alas preguntas que se
le formulen; en unareunion posterior de la Corte, con exclusiéon del juez sefidado
como incurso en lacircunstancia previstaen el art. 18 del Estatuto de la Corte
Internaciona de Justicia, €l asunto seradiscutidoy, si es necesario, sometido a
votacion.

ii.- El mecanismo de seleccion. Atendiendo a los propositos de la
Convencion, y afin de asegurar |a absolutaidoneidad e independencia de los
elegidos, el mecanismo de seleccion de los jueces deberia ser un aspecto de la
mayor trascendencia dentro del sistema.

L os jueces de la Corte son elegidos, en votacion secretay por mayoria
absoluta de votos de |los Estados partes en la Convencién,*’ en la Asamblea
General de la OEA, de una lista de candidatos propuesta por €sos mismos
Estados. La primera eleccion de los jueces de la Corte se realizd en mayo de
1979, resultando electos Thomas Buergenthal (nacional de Estados Unidos,
propuesto por Costa Rica), Méaximo Cisneros (de Pert), Huntley Eugene Munroe
(de Jamaica), César Ordohiez (de Colombia), Rodolfo Piza Escalante (de Costa
Rica), Carlos Roberto Reina (de Honduras), y Rafael Urquia (de El Salvador).

Cada uno de los Estados miembros puede proponer hasta tres candidatos,
nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado miembro de
la OEA; de hecho, en la primera eleccién Costa Rica propuso el nombre de

47 A diferencia de los miembros de la Comision, en cuya eleccion participan todos |os Estados miembros
delaOEA. Larazon de ser de esta diferencia de trato radica en la circunstancia de que la Comisién
es un érgano de la OEA (a que la Convencidn le encomienda determinadas funciones), mientras
que la Corte es un 6rgano meramente convencional, sin perjuicio de las funciones que pueda
desempefiar respecto de los Estados no partes en la Convencioén.
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Thomas Buergenthal, nacional de Estados Unidos. En todo caso, cuando se
proponga unaterna, por |o menos uno de los candidatos debe ser nacional de un
Estado digtinto del que la propone. En lapréctica, a igual que en laeleccion de
los miembros de la Comision, laregla es que cada Estado propone s6lo aun
candidato -0 a ninguno- lo cual impide contar con un amplio abanico de
posibilidades como es €l espiritu de la Convencion. A diferenciadel mecanismo
de seleccion previsto en € Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, cuyos
candidatos no son propuestos directamente por |os Estados sino por “los grupos
nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje’,*8 1a Convencion Americana
de Derechos Humanos no ha contemplado laintervencion de entes no estatales®
en la presentacion de candidaturas.

Con e propdsito de confeccionar una lista de candidatos, seis meses antes
de la celebracion del periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Genera de
la OEA previa alaterminacion del mandato para el cual fueron elegidos los
jueces de la Corte, el Secretario General de la OEA debe pedir por escrito a
cada Estado parte en la Convencion que presente sus candidatos dentro de un
plazo de noventa dias; con los candidatos asi propuestos, el Secretario General
prepara unalista en orden afabético de los mismosy lacomunicaalos Estados
partes por |o menos con treinta dias de anticipacion ala sesién de la Asamblea
General dela OEA. Cuando se trate de llenar vacantes que no correspondan ala
terminacién del periodo normal de uno de |os jueces, estos plazos pueden
reducirse prudencialmente, a criterio del Secretario General de la OEA.

L os jueces de la Corte son elegidos por un periodo de seis afios y solo
pueden ser re-elegidos unavez; de acuerdo con d art. 5, N° 2, del Estatuto dela
Corte, el mandato de cada uno de los jueces se cuenta a partir del primero de
enero del afio siguiente a de su eleccion, y se extiende hastael 31 de diciembre
del afio en que se cumpla el mismo.

Al igual que sucede con los miembros de la Comision, se haprevisto la
renovacion escalonada de los integrantes de la Corte, de manera que € mandato
de tres de los jueces designados en la primera el eccién (elegidos por sorteo de
entre esos siete jueces) debia expirar a cabo de tres afios. En esta forma se
permite larenovacion parcial de la Corte cadatres afiosy, a asegurar que por 1o
menos una parte de sus integrantes (3 6 4 jueces, segun el caso) no seran
sustituidos en formainmediata, se garantiza un cierto grado de continuidad en
lacomposicion del tribunal y en €l trabajo que éste esta desarrollando.

48 Cfr. el art. 4 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
49 Tales como instituciones académicas u organi zaciones no-gubernamental es de derechos humanos.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 171
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

iii.- La prolongacién del mandato. Aunque, en principio, l0s jueces
permanecen en funciones solo hasta el término de sus respectivos mandatos,
segun € art. 54, N° 3, de la Convencidn, ellos deben seguir conociendo de los
casos a que ya se han abocado y gue se encuentren en estado de sentencia, a
cuyos efectos no seran sugtituidos por |os nuevos jueces degidos por la Asamblea
Genera dela OEA. Sin embargo, hay que hacer notar que existe una discrepancia
importante entre las distintas versiones de la norma que comentamos y que ya
ha sido objeto de controversiaen el seno de la Corte; efectivamente, mientras
gue los textos de la Convencidon en espaiiol y portugués sefialan que los jueces
gue concluyan sus mandatos seguiran conociendo |0s casos que se encuentren
en estado de sentencia, las versiones en inglésy francés expresan gue tales
jueces seguiran conociendo |os casos que se encuentren pendientes. De acuerdo
con la primera version, 1os jueces cuyo mandato ya ha concluido solo estarian
habilitados para seguir conociendo de aquellos casos en gue no existe ninguna
actuacion procesal pendiente, faltando Unicamente deliberar, decidir, y emitir
la sentencia; por el contrario, la segunda versién supone un asunto que hasido
sometido a conocimiento de la Corte -con una determinada composicion- y
que se encuentraen cualquier etapa procesal. A manera de comparacion, puede
observarse que, segun el art. 33 del Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia, sus jueces contintian en funciones solo hasta completar la fase en que
se encontraba el procedimiento y paralacual se habia convocado a argumentos
orales antes del reemplazo de los referidos jueces.

En el casoNeira Alegriay otros, la Corte tuvo ocasion de pronunciarse
sobre las divergencias que, en esta materia, existen entre uno y otro texto de la
Convencion. Al interpretar el sentido y alcance de lanorma contenidaen € art.
54, parrafo 3, de la Convencidn, la Corte recurri6 alos trabajos preparatorios de
lamisma, observando que en €llos se sefial 6 que |os jueces seguirian conociendo
de los asuntos a los que ya se hubieren abocado mientras se substanciaba el
respectivo proceso, y que laactua version en espafiol deladisposicion ya citada
apareci6 por primeravez en un texto preparado por la Comision de Estilo, sin
gue & mismo fuera objeto de debate, por 1o que la Corte presume que laexpresion
‘en estado de sentencia’ tendria el mismo alcance que‘ mientras se sustancia €
respectivo proceso’ .50 La Corte considerd que € ‘objeto y fin' de estadisposicion
eraevitar que, debido alasucesion entre jueces, se produjeran traumatismos en
el procedimiento, los cuales ocurririan cada vez que se reemplazaraalos jueces
que se encontraran en plenadiligenciajudicial.® En apoyo de su tesis, la Corte

50 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros, resolucion del 29 de
junio de 1992 (Art. 54.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 24.
51 Cfr. ibid, parrafo 26.
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también invoco, por analogia, el texto del art. 19, parrafo 3, del Reglamento de
la Corte, que sefidla que cuando por cualquier causa un juez no esté presente en
alguna de las audiencias o0 actos del proceso, |la Corte podra decidir su
inhabilitacion para continuar conociendo del caso; ajuicio del tribunal, esta
regla enunciaria un principio segiin €l cual, en aras de la equidad para con los
litigantes y la eficaciajudicia, en lo posible tnicamente |os jueces que hubieren
participado en todas | as etapas del proceso deberian dictar € fallo en ese caso.>2

Asimismo, la Corte también citaen su respaldo laregladel art. 27, parrafo 3, de
su Reglamento en vigor para ese momento (correspondiente al art. 36 N° 3 del

actual Reglamento), que dispone que las excepciones preliminares no suspenden
el procedimiento sobre el fondo, y que tiene como fin asegurar que el

procedimiento no se vea retrasado, como sucederia s 10s nuevos jueces vinieran
adesplazar a quienes ya estan familiarizados con € asunto pero cuyos mandatos
han vencido.53

Para | os efectos de determinar su composicion, la Corte también ha
aplicado esta disposicion de la Convencion alainterpretacion de sentencias a
que serefiere el art. 67 de la Convencién porque, de acuerdo con los principios
generales de Derecho procesal, un asunto contencioso no puede considerarse
concluido sino hasta que € falo se cumplatotalmentey, por anaogia, d tribunal
concluyd que debia seguir interviniendo en un caso que se encontraba en estado
de gjecucidn de la sentencia, més alin cuando la propia Corte habia resuelto que
supervisaria el cumplimiento del pago de laindemnizacién acordaday sélo
después archivaria el expediente.> En este sentido, el art. 58 N° 3 del
Reglamento de la Corte indica que, para el examen de la demanda de
interpretacion la Corte sereunirg, s es posible, con la composicion que teniaa
dictar la sentencia respectiva, sin perjuicio de que, en caso de fallecimiento,
renuncia, impedimento, excusa, 0 inhabilitacion, se sustituya al juez de que se
trate.

Aunque solo sea por via anal 6gica, es interesante observar que la
interpretacién que hace la Corte de esta disposicién es coincidente con la
contenidaen €l art. 13 N° 3 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
que indica que, aln después de reemplazados, |0s jueces continuaran conociendo
de los casos que hubieren iniciado, hasta su terminacion; asimismo, dicha

52 Cfr. ibid, péarrafo 18.

53 Cfr. ibid, parrafo 19.

54 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasguez Rodriguez. | nterpretacion de
la sentencia de indemnizacién compensatoria, sentencia de 17 de agosto de 1990 (Art. 67
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 12.
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interpretacion concuerda con el art. 40, parrafo 6, de la Convencién Europea
parala Proteccion de los Derechos Humanos 'y de las Libertades Fundamentales,
gue dispone que, después de su sustitucion, 1os jueces continuaran conociendo
de los asuntos gque ya les habian sido encomendados.

Por otra parte, la circunstancia de que el mandato de los jueces se
prolongue hasta que se decidan |os casos a que ya se hubieran abocado y que se
encuentren en estado de sentencia requiere precisar qué se entiende por ‘caso’
en este contexto. Para determinar € verdadero al cance de esta disposicion no se
puede perder de vista que, de acuerdo con ella, laregla general es que los jueces
permaneceran en funciones hasta el término de su mandato, y s6lo
excepcionalmente éste se prolongara para decidir casos que relinan caracteristicas
bien precisas; en nuestra opinién, particularmente cuando lo que esta en discusion
€s un asunto que debe resolverse de manera previa ala decision sobre |os méritos
de lademanday que requiere un pronunciamiento especial, esta expresion se
refiere anicamente a la cuestién que esta pendiente de decisién y no
necesariamente al caso en su integridad. Este es, efectivamente, el criterio que
aplico el tribunal en el caso Neira Alegriay otros, en el cual decidio que los
recursos interpuestos en contra de la sentencia del 11 de diciembre de 1991,
gue rechazd las excepciones preliminares, serian conocidos por la Corte con la
integracion gque tenia al momento de dictarse dicha sentencia, y que los méritos
de lademanda serian conocidos por la Corte con su nueva composicion, integrada
por jueces que asumieron sus cargos € 1 de enero de 1992.55 Ademés, la propia
Corte ha sefidlado que habria“ dos etapas procesal es distintas; la de excepciones
preliminaresy (la) de fondo”,%¢ y que “la no suspension del procedimiento
sobre el fondo no afecta la naturaleza distintay separada de |a etapa de
excepciones preliminares’ .57

No obstante las decisiones antes citadas, esta materia se plante6
nuevamente en el caso Genie Lacayo, €l cual fue sometido ala Corte el 6 de
enero de 1994, afio en el que expiraba el mandato de tres de susintegrantes. El
21 de marzo de 1994 el gobierno de Nicaragua habia opuesto excepciones
preliminares, para cuyo examen la Corte convocé a una audiencia publica que

55 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros, resolucion del 29 de
junio de 1992.
56 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales, resolucion del 17 de mayo

de 1995, parrafo 1 de la parte considerativa, Caso Castillo Paez, resolucion del 17 de mayo de
1995, parrafo 1 de la parte considerativa, y Caso L oayza Tamayo, resolucion del 17 de mayo de
1995, parrafo 1 de la parte considerativa.

57 Ibid, parrafo 2 de la parte considerativa de | as respectivas resoluciones.
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seredizo e 18 de noviembre de 1994; aplicando € art. 54 N° 3 de la Convencidn,
dichas excepciones fueron decididas € 27 de enero de 1995, con lacomposicion
gue la Corte teniaal 31 de diciembre del afio anterior, rechazandolas todas,
salvo larelativaa agotamiento de los recursos internos, cuya decision se dejo
para ser resuelta junto con el fondo del asunto,?® lo que la diferenciade la
situacion planteada en el caso Neira Alegriay otros. Luego de dictada la
sentencia sobre excepciones preliminares, uno de los nuevos integrantes de la
Corte -€l juez Antonio Cancado Trindade- dirigi¢ una comunicacion a Presidente
de la misma solicitando que la Corte, “con la actual composicion”, adoptara
una resolucion sobre la cuestién previa de su composicién para el conocimiento
del fondo del caso Genie L acayo.5?

El planteamiento del juez Cancado Trindade nuevamente requeria
distinguir entre la composicion de la Corte para el conocimiento de las
excepciones preliminares -cuestion que ciertamente correspondia a la Corte
con la composicién que tenia al momento de la audiencia publica-, y su
integracion paralos efectos de conocer del fondo del asunto, cuestion que -sin
perjuicio de haber recibido la contestacion ala demanda con fecha 23 de mayo
de 1994-, aln no habia sido examinada por € tribunal. Pero, en estaocasion, a
contrario de lo que se habiaresuelto en e caso Neira Alegriay otros, teniendo
en cuenta que la sentencia sobre excepciones preliminares habia diferido la
decision de una de |as excepciones opuestas para ser resuelta junto con € fondo,
la Corte sostuvo que | os jueces que decidieron sobre las excepciones preliminares
eran los llamados aintegrar € tribunal paraladecisién tanto del fondo como de
la excepcion preliminar que se habia unido a éste.?0 En nuestra opinién, si el
tribunal todavia no habia entrado a conocer |os méritos de la demanda -aungue
ya se habia presentado la contestacién alamisma afin de dar estricta aplicacion
aladisposicién que sefiala que los jueces permaneceran en funciones hasta el
término de sus mandatos, y que los nuevos jueces les sustituirdn a partir del 1
de enero del afio siguiente a de su eleccidn, o razonable hubiera sido que la
Corte, integrada con |os jueces recién incorporados, fuerala que se abocara a
examen de la demanday que decidiera, como cuestion previa, la excepcion
preliminar pendiente, en cuanto ésta se habia unido a fondo de la controversia.

58 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo. Excepciones preliminares,
sentenciadel 27 de enero de 1995, parrafo 2 de la parte dispositiva.

59 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, Resolucion del 18 de mayo
de 1995 (Art. 54.3 Convencién Americana sobr e Der echos Humanos), parrafo 1.

60 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, resolucion del 18 de mayo

de 1995 (Art. 54.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafos 6y 7 de la parte
considerativa, y parrafo 2 de la parte resolutiva.
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Si las excepciones preliminares deben ser resueltas como cuestion previa,
la situacion planteada en €l caso Genie L acayo subraya la conveniencia de que
ellas sdlo excepcionalmente, y debidamente fundamentadas, se unan al examen
de la cuestion de fondo planteada en la demanda. Porgue si, en el caso que
comentamos, la Comision habia examinado minuciosamente la aplicacion de
laregladel agotamiento de los recursos internos, sefialando que concurrian por
lo menos dos de | as tres excepciones previstas por la Convencion,8! la sentencia
gue uni 6 dicha excepcidn ala consideracion de los méritos de la demanda debid
sustentar mejor su decision, sin limitarse a afirmar que los hechos objeto de la
demandatenian que ver con la administracién de justiciay que, por lo tanto,
estaban intimamente vinculados con | os recursos internos.t?2 Ademas, las
necesidades de transparencia en un tribunal de este tipo hacen que el
cumplimiento de este requerimiento sea imperioso si, como se sefidlaen la
resolucion del 18 de mayo de 1995, con anterioridad ala adopcion de la sentencia
sobre excepciones preliminares y anticipandose ala misma, la Corte habia
decidido -con fecha 18 de noviembre de 1994- que, con la composicién que
tenia en esa fecha, seguiria conociendo tanto de |as excepciones preliminares
como del fondo, en el supuesto de que alguna excepcion preliminar se unieraa
mismo;53 en realidad, esa decisidn prejuzgd sobre las excepciones preliminares
pendientes y sobre el contenido de la sentencia que, sobre esta materia, dictd
dos meses después, cuando ya se habia instalado la Corte con su nueva
composicion, incorporando a los jueces recientemente electos.%* Segln la
opinién del juez Cangado Trindade -que ciertamente compartimos-, las partes
tienen derecho a conocer los criterios que han guiado ala Corte en la
determinacion de su integracion;®® en el caso que comentamos, esos criterios
no fueron suficientemente claros, haciendo dudar sobre |os motivos de esa
decision.

61 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 2/93, de 1993, parrafos 5.5, 5.17,
5.29, 5.31, y 5.32, citado en el parrafo 12 del voto salvado del Juez Antonio Cangado Trindade ala
resolucion de la Corte en el Caso Genie Lacayo, resolucion del 18 de mayo de 1995 (Art. 54.3
Convencion Americana sobre Der echos Humanos).

62 Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo. Excepciones preliminares,
sentenciadel 27 de enero de 1995, parrafo 29 de |la parte considerativa.

63 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, resolucion del 18 de mayo
de 1995 (Art. 54.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 7 de la parte
considerativa.

64 Cfr. el parrafo 3 del voto salvado del juez Cangado Trindade, en Corte I nteramericana de Derechos
Humanos, Caso Genie Lacayo, Resolucién del 18 de mayo de 1995 (Art. 54.3 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

65 Cfr. ibid, parrafo 5.
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Con €l propdsito de resolver algunos de los problemas que derivan de la
integracién de la Corte en el curso de las distintas etapas de un caso ante el
tribunal, éste adopt6 una decision de caracter general, que pudo haberse
incorporado en el Reglamento. Mediante esta resolucién, la Corte ratifico el
criterio sostenido en el caso Neira Alegriay otros, en el sentido que el
conocimiento de las excepciones preliminaresy el conocimiento del fondo de
un asunto constituyen etapas separadas del mismo, y que el mismo criterio es
aplicable ala determinacion de las reparaciones e indemnizaciones asi como a
la supervision del cumplimiento de las sentencias, ya que también constituyen
etapas nuevasy distintas del proceso, posteriores ala sentencia sobre el fondo
del asunto; por consiguiente, la citada resolucion dispone que todo lo relativo a
la determinacion de reparaciones e indemnizaciones, asi como alasupervision
del cumplimiento de las sentencias de la Corte, compete alos jueces que la
integren en e momento de tomarse las decisiones correspondientes.56 Segiin €l
juez Fix-Zamudio, en una opinién que compartimos, aungue esta resolucion
contribuye ala celeridad del procedimiento, desde e punto de vista conceptual,
“no puede afirmarse que el procedimiento relativo alafijacién de reparaciones
e indemnizaciones pueda desvincularse del fondo del asunto en el cual se
establece la condena respectiva’ .8’

Por otra parte, resolviendo las divergencias entre los distintos textos de
la Convencidn sobre esta materia, el art. 16 del Reglamento de la Corte dispone
que los jueces cuyos mandatos se haya vencido continuaran conociendo de los
casos de | os que ya hubieren tomado conocimiento y que se encuentren en
estado de sentencia. Sin embargo, en caso de fallecimiento, renuncia,
impedimento, excusa o inhabilitacion, se proveerd alasustitucién del juez de
que setrate por e juez que hayasido elegido en su lugar si fuere éste el caso, 0
por el juez que tenga precedencia entre 1os nuevos jueces elegidos en la
oportunidad en que se vencid el mandato del que debe ser sustituido. Segun
esta misma disposicion del Reglamento actualmente en vigor, todo lo relativo a
las reparaciones y costas, asi como ala supervision del cumplimiento de las
sentencias de la Corte, compete alos jueces que laintegren en ese estado del
proceso, salvo que ya hubiere tenido lugar una audiencia publicay en tal caso
conoceran |os jueces que hubieren estado presentes en esa audiencia. Todo lo

66 Cfr. laResolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de septiembre de 1995,
parafos 2, 3, 4,y 5 delaparte considerativa, y parte resolutiva de la misma.
67 Voto individual concurrente del juez Fix-Zamudio, en Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos del 19 de septiembre de 1995.
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relativo alas medidas provisionales compete ala Corte en funciones, integrada
por susjueces titulares.

Como quiera que sea, la existencia de una disposicion de esta naturaleza,
gue prolonga el mandato de |os jueces para que sigan conociendo de los casos
aque ya se hubieren abocado y que se encuentren en ‘estado de sentencia’, no
debe interpretarse como si ella fuera aplicable Gnicamente a los casos
contenciosos. Pero también debe aplicarse con prudencia, y no como un
mecanismo disefiado para prolongar artificialmente el mandato de los jueces.
En este sentido, en relacién con la consulta formulada por Venezuela el 12 de
noviembre de 2003, después de haber consultado alos demés jueces de la Corte,
considerando gque una solicitud de opinién consultiva no presenta el mismo
grado de urgencia que la tramitacion de un caso contencioso o de una solicitud
de medidas provisionales de proteccion, y teniendo en cuenta que a partir del 1
de enero de 2004 €l tribunal tendria una nueva composicion, €l Presidente de la
Corte decidio6 poner este asunto en conocimiento de la mismaen la primera
sesion del tribunal en el afio 2004.68

iv.- La provision de vacantes. Sin duda, la composicion de la Corte se
puede ver afectada debido d fallecimiento de uno de sus miembros, larenuncia
de uno de ellos, su incapacidad para el gercicio de las funciones propias del
cargo, o lacesacién en el cargo como consecuencia de unaincompatibilidad
sobreviniente.? En cualquiera de estos casos, €l cargo vacante debera llenarse
de acuerdo con las normas previstas por la Convencién y por e Estatuto de la
Corte.

Larenunciade un juez debe ser presentada por escrito al Presidente de la
Corte y sera efectiva cuando haya sido aceptada por la Corte, en cuyo caso €l
Presidente del tribunal deberd notificar dicha circunstanciaa Secretario General
de la OEA paralos efectos consiguientes.”0

Laincapacidad de un juez para €l ejercicio de sus funciones debe ser
determinada por la propia Corte 'y, en caso afirmativo, €l Presidente del tribunal
debe notificar la declaracion de incapacidad a Secretario General de la OEA,
para que éste adopte |as medidas que sean pertinentes.”

68 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de diciembre
de 2003, Solicitud de opinién consultiva formulada por la Republica Bolivariana de V enezuel a,
parrafos 2 y 3 de la parte considerativa, y parrafo 1 de la parte resolutiva.

69 Cfr. el art. 18, parrafo 3, del estatuto de la Corte.

70 Cfr. el art. 21, parrafos 1y 3, del Estatuto de la Corte.

71 Cfr. el art. 21, parrafos 2 y 3, del Estatuto de la Corte.
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Segln el art. 54, N° 2, de la Convencion, € juez elegido para reemplazar
a otro cuyo mandato no ha expirado, solo completara el periodo de éste,
disposicion que es reiterada por €l art. 5, N° 1, del Estatuto de la Corte. En €
mismo sentido, el art. 8, N° 3, del Estatuto de la Corte, sefiala que en caso de
vacantes que se produzcan, ya sea por lamuerte o renuncia de un juez, antes de
gue expire su mandato, quien sea elegido parareemplazar al causante de dicha
vacante solo completara e periodo parael que este Ultimo fue elegido.”?

Desde el mismo momento en que fue establecido el tribunal, éste ha
experimentado la necesidad de suplir varias vacantes, ya sea como consecuencia
de incompatibilidades sobrevinientes o del fallecimiento de alguno de sus
magistrados. En efecto, inmediatamente después de la primera el eccidn de jueces
de la Corte, en mayo de 1979, se present6 una situacion curiosa cuando Rafael
Urqguia (naciona de El Salvador), que habia sido el ecto magistrado, renuncié a
cargo antes de su juramentacién, dando lugar, en octubre de 1979, alaeeccion
de Pedro Nikken (nacional de Venezuela) para sustituirlo.

Durante el decimonoveno periodo ordinario de sesiones de la Corte (el
cual secelebré del 18 a 29 dejulio de 1988), € juez Jorge Hernandez Alcerro
comunicd ala Corte su renuncia, en vista de que habia sido designado Embajador
de Honduras en Estados Unidos, cargo que eraincompatible con sus funciones
de juez, la cual fue aceptada, dando lugar ala designacion por la Asamblea
General dela OEA, celebrada en noviembre de 1988, de Policarpo Callegjas
Bonilla (nacional de Honduras), para que completara el mandato para el cual
habia sido designado el magistrado renunciante; poco después, €l 9 de enero de
1990, la Corte sesion6 extraordinariamente con el propdésito de aceptar la
renuncia-apartir del 1 de marzo de 1990- de su juez y Presidente, Héctor Gros
Espiell, quien habia sido designado Ministro de Relaciones Exteriores del
Uruguay, y para completar cuyo mandato la Asamblea General de la OEA
designg, en junio de 1990, a Julio Barberis (nacional de Argentina). Méas
recientemente, con motivo de la designacién de la juez Sonia Picado como
embajadora de Costa Rica ante el gobierno de los Estados Unidos, en el XV
periodo extraordinario de sesiones de la Corte, celebrado del 19 al 22 de junio
de 1994, la Corte conoci6 larenuncia de lajuez Picado, de fecha 16 de junio de
1994 (faltando menos de un afio parala conclusion de su mandato), lacual le
fue aceptada, en atencidn alaincompatibilidad del nuevo cargo que asumia con

72 También es interesante observar que, de acuerdo con la préactica de los Estados, cuando se trata de
Ilenar una vacante producida antes de la expiracion del mandato de un juez, se aprueba la designacion
del candidato postulado por el Estado del cual eranacional €l juez que caust dicha vacante.
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sus funciones de juez del tribunal, notificando al Secretario General dela OEA
paralosfines consiguientes, y sin que fuera sustituida.

Hasta la fecha, por lo menos en dos ocasiones se han producido vacantes
debidas al deceso de algin magistrado; la primera de ellas se present6 en el
curso de 1982, debido a fallecimiento ddl juez César Ordofiez Quintero (nacional
de Colombia), parallenar cuya vacante la Asamblea General dela OEA, en su
duodécimo periodo ordinario de sesiones, celebrado en Washington del 15 a
21 de noviembre de 1982, design6 a Rafael Nieto Navia (naciona de Colombia).
La institucion que comentamos nuevamente encontrd aplicacion, con motivo
del falecimiento, el 21 de noviembre de 1991, del juez Orlando Tovar Tamayo
(naciona de Venezuela); para sucederlo y completar su periodo, la Asamblea
General de la OEA designd, en su reunion de Nassau, Bahamas, en mayo de
1992, a Asdriba Aguiar (también de Venezuela).

Respecto de vacantes causadas por incompatibilidades sobrevinientes,
en febrero de 1994, y faltando menos de un afio para concluir su mandato, el
juez Asdrdbal Aguiar asumié funciones gecutivas, como Gobernador del Distrito
Federal de Caracas, sin que la Corte declarara la vacante del cargo por
incompatibilidad de funciones. Aunque el Secretario de la Corte le solicito la
renuncia a su condicién de magistrado, en ausencia de una renuncia expresa
por parte del juez Aguiar, y afalta de una declaracién de haber cesado en el
cargo por incompatibilidad de funciones -que era lo procedente-, el citado
magistrado fue convocado a XV periodo extraordinario de sesiones que celebrd
laCortedd 19 a 22 dejunio de 1994; € juez Aguiar se excuso telefonicamente
y no asistio al referido periodo de sesiones, por entender que habia una
incompatibilidad sobreviniente.”® Sin embargo, € juez Aguiar no fue convocado
a siguiente periodo ordinario de sesiones, celebrado entre € 16 de noviembrey
€l 11 de diciembre de 1994, y en el Informe Anua de la Corte correspondiente
aese afio, en unanotaa pie de pagina, se indica que este magistrado se habria
separado de la Corte el 2 de febrero de 1994, por haber aceptado un cargo
incompatible con tal condicién.”™

73 Esta informacion fue gentilmente proporcionada a autor de estas lineas, de manera verbal, por el
propio Asdriibal Aguiar.
74 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, | nforme Anual dela Corte Interamericana de

Der echos Humanos 1994, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington,
D.C,, 1995, p. 6.
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b) Losjueces‘ad hoc’

El art. 55 N° 2 de la Convencion de que, s uno de los jueces llamados
aconocer del caso fuere de la nacionalidad de uno de los Estados partes, otro
Estado parte pueda designar a una persona de su eleccidn para que integre la
Corte en cdidad de juezad hoc. Asmismo, seguin € parrafo 3 del mismo articulo,
en caso de que ninguno de los jueces fuere de la nacionalidad de los Estados
partes, cada uno de ellos podra designar un juez ad hoc. Cuando se den los
supuestos anteriores, de acuerdo con el art. 18 del Reglamento de la Corte, €l
Presidente, por medio de la Secretaria, advertira alos Estados mencionados en
las disposiciones anteriores la posibilidad de designar un juez ad hoc dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacion de la demanda. Si los Estados
interesados no hacen uso de su derecho dentro del plazo sefialado previamente,
se considerara que han renunciado a su gjercicio.

Es de hacer notar que, en cuanto |os jueces son elegidos en su capacidad
personal, el juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en un caso
sometido ala Corte conserva su derecho a conocer del mismo, con la Gnica
limitacion previstaen € art. 4, N° 3, del Reglamento de la Corte, que le impide
presidirlaen ese caso; esta disposicion fue aplicada por primeravez en el caso
Caballero Delgado y Santana, en que el juez Rafael Nieto Navia, entonces
Presidente de la Corte, cedio6 lapresidenciaparael conocimiento del mismo.”
Pero lanacionalidad no constituye, por si sola, un motivo suficiente para recusar
aun juez por fatadeimparciaidad; de hecho, € juez Nieto continud conociendo
de este caso.

Sin embargo, la composicion de la Corte puede verse alterada en € caso
de que uno de sus miembros fuere nacional de un Estado parte en la controversia
y no hubiere un juez naciona de otro Estado parte, caso en €l cual este tltimo
puede designar a una persona de su eleccion (no necesariamente nacional de
ese Estado) para gue integre la Corte en calidad de juez ad hoc; asimismo, s
entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno de ellos fuere de la
nacionalidad de los Estados partes en la controversia, cada uno de éstos podra
designar aun juez ad hoc, €l que en todo caso debe cumplir con los mismos
requisitos pertinentes para ser designado como juez titular de la Corte. En el
caso de que varios Estados partes tuvieren un mismo interés en el caso,

75 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana, excepciones
preliminares, sentenciadel 21 de enero de 1994, parrafo 8.
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constituyendo una de | as partes en el proceso, ellos se considerardn como una
sola parte y -de ser necesario- tendran derecho a designar a un solo juez ad hoc,
siendo la Corte la que decida en casos de duda. En cualquiera de las situaciones
antes descritas, el designado deberd reunir las mismas condiciones sefialadas
por la Convencion paralos jueces ordinarios o titulares. Sobre este particular,
la Corte ha expresado que la naturaleza del juez ad hoc es semejante alade los
demas jueces de la Corte Interamericana, en €l sentido de no representar aun
determinado gobierno, de no ser su agente, y de integrar la Corte atitulo
personal.”®

Estainstitucion ha sido copiada del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, y no es frecuente encontrarla en otros tribunales internacionales. En la
composicién de la Corte de Justicia de |as Comunidades Europeas -ahora, la
Union Europea- no se contemplalafiguradel juez ad hoc; si bien es cierto que
el nimero de sus jueces es -en principio- el reflejo del nimero de Estados
miembros de la Comunidad Europea, y que cuando se reline en pleno puede
contar con jueces nacionales de cada uno de los Estados partes,’’ ello no esta
absolutamente garantizado respecto de |os Estados partes en una controversia,
especialmente si se considera que la Corte desarrolla gran parte de su trabajo
divididaen salas. Ademas, los propios tratados comunitarios disponen que “una
parte no podrainvocar la nacionalidad de un juez o laausenciaen laCorte 0 en
una de sus Salas de un juez de su nacionaidad para pedir lamodificacion de la
composicion de la Corte o de unade sus Salas”.’8

Por otro lado, si bien lafiguradel juez ad hoc ha sido recogida por € art.
43 de la Convencién Europea para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, es bueno recordar que € tribunal instaurado por
ésta -a diferencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos- esta
conformado por un nimero de magistrados igual a nimero de paises miembros
del Consgjo de Europa; sin embargo, en este Gltimo se contemplala posibilidad
de que entre sus integrantes no haya nacionales de todos |os Estados partes en
laConvencion, pues para ser juez de la Corte Europea no es necesario ser nacional
de uno de los Estados partes.

76 Cfr., Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 11 de septiembre de 1995,
Caso Paniagua Moralesy otros, parrafo 1 de la parte considerativa.
77 Aunque esa composicion se presente en la préctica, hay que observar que, en estricto Derecho, ella

es una mera posibilidad tedrica pues, para ser juez de la Corte de las Comunidades Europeas, no se
requiere ser nacional de alguno de sus Estados partes.

78 Cfr. los arts. 16, N° 4, del Tratado de la Comunidad Econémica Europea, 19 del Tratado de la
Comunidad Europeadel Carbony del Acero, y 16 del Tratado de la Comunidad Europea de Energia
Atémica.
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i.- Su justificacion. Como quiera que sea, los juecesad hoc constituyen
un vestigio indeseable del arbitraje, que se ha enquistado en algunos tribunales
internacional es, confundiendo la funcion diplomaticay conciliadora del arbitro
con la estrictamente jurisdiccional que corresponde aun magistrado.” Sin duda,
una institucion de esta natural eza podria encontrar justificacion en la Corte
Internacional de Justicia, la cual estéllamada aresolver disputas en que los
litigantes son Estados soberanos e iguales en derechos; es en este contexto, y
refiriéndose precisamente a la Corte Internacional de Justicia, que Thomas M.
Franck ha sugerido que un juez proveniente de una de las partes en una
controversia no deberia participar en el conocimiento de ese caso y que, delo
contrario, su presencia deberia equilibrarse mediante la designacion de un juez
ad hoc para evitar una ventajainaceptable.g0

Esta circunstancia se hizo patente en €l caso Trujillo Oroza, en €l que
el juez ad hoc Charles Brower -actuando mas como abogado del Estado
demandado que como juez-, manifesté compartir la opinion de un juez ad hoc
de la Corte Internacional de Justicia, indicando que éste tiene la obligacion
especial de esforzarse por asegurar que, hasta donde sea razonable, cada
argumento relevante que sea favorable ala parte que lo ha nombrado haya sido
completamente apreciado en el curso de la consideracion colegiada, y que
finalmente sea reflgjado en cualquier voto concurrente o disidente que ese juez
pueda suscribir.8! El juez ad hoc Brower no mostré igual preocupacion por
considerar los argumentos relevantes que fueran favorables alavictima.

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, esta figura ha sido
concebida para mantener €l equilibrio procesal entre las partes que, como ya se

79 Seguin Elihu Root, “ha sido una préactica generalizada para | os arbitros actuar no como jueces
decidiendo cuestiones de hecho y de Derecho, sobre la base de o que consta en el expediente ante
ellos y bajo un sentimiento de responsabilidad judicial, sino como negociadores procurando un
arreglo de la cuestion sometida ante ellos de acuerdo con las tradiciones y costumbres diplométicas,
y sometido a todas |as consideraciones e influencias que puedan gjercer |os agentes diplométicos.
L os dos métodos son radicalmente diferentes, proceden de diferentes obligacionesy patrones de
honorabilidad asociados a €llg, y con frecuencia conducen a resultados diametralmente diferentes’.
Instructions to the American Delegates to the Hague Conference, May 31, 1907, 1907, Foreign
Relations of the United States, at 1128, 1135, citado por W. Michael Reisman, Has the International
Court Exceeded its Jurisdiction?, en American Journal of International Law, 80, N° 1, January
1986, p.134.

80 Cfr. Judging the World Court, Priority Press Publications, New Y ork, 1986, p. 69. Sin embargo,
incluso en el marco de la Corte Internacional de Justicialainstitucién del juez ad hoc ha sido
duramente criticada; cfr., en este sentido, José Maria Ruda, Presentey Futuro del Tribunal
Internacional de Justicia, Universidad de Granada, Granada, 1990, p.35.

81 Cfr. su voto razonado en Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo Oroza vs.
Bolivia. Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
del 27 de febrero de 2002, parrafo 1 del voto razonado.
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expresd, solo pueden ser Estados soberanos e iguales en derechos; en tal sentido,
el art. 31 de su Estatuto dispone que los magistrados de la misma nacionalidad
de cada una de | as partes litigantes conservaran su derecho a participar en la
vista del negocio de que conoce la Cortey que, si en el conocimiento de ese
asunto la Corte incluyere un magistrado de la nacionalidad de una de las partes,
cualquier otra parte podra designar a una persona de su eleccién para que tome
asiento en calidad de magistrado; asimismo, el articulo antes citado expresa
gue s la Corte no incluyera entre sus magistrados a ninguno de la nacionalidad
de las partes, cada una de €ellas podra designar a una persona para que tome
asiento en calidad de magistrado. Como se puede apreciar, el art. 55 de la
Convenciédn Americana sobre Derechos Humanos no ha hecho sino transcribir,
casi literalmente, los parrafos 1, 2, y 3 del art. 31 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que tiene vigencia en un contexto marcadamente
diferente, disefiado para asegurar los intereses de los Estados (incluyendo el
respeto a principio de laigualdad soberana de los Estados) y no los derechos
fundamentales de los individuos.82 En consecuencia, es en € marco de disputas
entre Estados -y refiriéndose al Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internaciona- que se ha sefidlado que los paises no sentirian compl eta confianza
en las decisiones de la Corte en un caso que les atafie, si ellano incluyeun juez
de la nacionalidad de |a otra parte.83

En su jurisprudencia mas reciente -sin un solo voto disidente-, la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos ha demostrado tener suficientemente claro
gue la solucién internacional de controversias en casos de derechos humanos
(confiada atribunaes como la propia Corte I nteramericana), no admite anal ogias
con la solucién pacifica de controversias internacionales en el contencioso
puramente interestatal (confiada a tribunales como la Corte Internacional de
Justicia), por tratarse de dos contextos fundamentalmente distintos.8*
Paraddjicamente, la Corte no ha hecho extensivas estas consideraciones ala
institucion del juezad hocy, por € contrario, en esos mismos casos, les hotifico

82 Ademas, resultainteresante observar que, incluso en el marco de procedimientos incoados ante la
Corte Internacional de Justicia, los Estados partes en dicho proceso no siempre han ejercido este
derecho. Por ejemplo, en el caso del Templo de Preah Vihear, ni Camboya ni Tailandiadesignaron
jueces ad hoc.

83 Cfr. Comité Informal Inter-Aliado, Informe del Proyecto de Estatuto de |a Corte Permanente de
Justicia Internacional, parrafo 39, citado por el juez Montiel Arguello en su voto disidente en la
Resolucion de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos del 11 de septiembre de 1995, Caso
Paniagua Moralesy otros, parrafo 3 del voto disidente.

84 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 48, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,
sentenciadel 24 de septiembre de 1999, parrafo 47.
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alos Estados demandados que tenian ‘derecho’ a designar un juez ad hoc;

por el contrario, en la préctica de la Corte Internacional de Justicia, de acuerdo
con el art. 35 de su Reglamento, si una parte se propone gjercer el derecho a
designar un juez ad hoc, es ella quien debe natificar suintencion d tribunal, por
o menos dos meses antes de que venza el plazo fijado para presentar la
contramemoria; es a recibir esa notificacion que el tribunal deberd apreciar s

efectivamente el Estado que o alega tiene derecho a designar un juez ad hoc;

pero el Reglamento de la C.1.J. también contempla la posibilidad de que un
Estado manifieste su intencién de abstenerse de designar un juez ad hoc a
condicién de que € otro Estado parte hagalo mismo, subrayando la circunstancia
de que ésta es unainstitucion disefiada para mantener el equilibrio procesal

entre las partes, pero no para otorgar a una de €llas una ventgjainaceptable. Al

aprobar €l texto del Reglamento actualmente en vigor, la Corte | nteramericana
de Derechos Humanos desperdicié |a oportunidad de hacer un andlisis tan
elaborado y tan rico como el anterior, desarrollando en dicho Reglamento las
condiciones en que, de acuerdo con €l art. 55 de la Convencion, resulta
procedente la designacion de un juez ad hoc.

Si bien el Reglamento no dice nada distinto de lo dispuesto en la
Convencion, llama la atencién que, hastala fecha, no haya habido un solo juez
capaz de percatarse de la aplicacién de esta institucién en situaciones paralas
gue no esta prevista, y que absolutamente ningln juez haya objetado la
designacion de jueces ad hoc en casos originados en una demanda interpuesta
por la Comisién. Tal vez tenemos que resignarnos a aceptar que lo que esta
detras de todo esto no es exactamente la aplicacion estricta del Derecho, y que
también hay que degjar algun espacio para el cdlculo politico; después de todo,
misteriosamente, la Comision tampoco ha objetado esta préctica de la Corte.
Sin embargo, debe recordarse que, aungue refiriéndose a otra materia, €l juez
Antonio Cangado Trindade, nada menos que el Presidente de la Corte, ha
observado que no toda préctica se consustancia en costumbre, de modo que
pase aformar parte del Derecho Internaciona general, por cuanto esa practica
puede no estar gjustada al Derecho (ex injuria jus non oritur), y que no es
funcién del jurista simplemente tomar nota de |a préctica de los Estados, sino
més bien decir cual es el Derecho.8 Sin embargo, esta Corte nos deja como

85 Cfr. ibid, parrafos 19 y 22, respectivamente.

86 Cfr. e voto razonado del juez Antonio Cangado Trindade en las sentencias en los casos en contra de
Trinidad y Tobago, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.
Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, Caso Constantiney otrosvs.
Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentencia del 1 de septiembre de 2001, Caso
Benjaminy otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de septiembre
de 2001, parrafo 26 del voto razonado.
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herencia unafiguradel juez ad hoc que no corresponde alo previsto por la
Convencion sino auna practica erradadel propio tribunal, y que lamentablemente
persiste en el nuevo Reglamento, en espera de otros jueces que finalmente
enmienden ese error.

Lafiguradel juez ad hoc no tiene ninguna justificacion en el campo de
los derechos humanos, puesto que los tribunal es establ ecidos para conocer de
esta materia deben pronunciarse sobre denuncias que, al menos inicialmente,
han sido formuladas por el individuo en contra de un Estado; ademas, es
importante hacer notar que, en la nueva version del Reglamento de la Corte, a
lavictimao ala presunta victima se le reconoce la condicién de ‘parte’ en €l
procedimiento ante e tribuna .8 Al no conferir ni alaComisién ni d individuo
un derecho semejante al del Estado, la presencia de un juez ad hoc contraviene
el proposito mismo de estainstitucion, que es procurar laigualdad de las partes
Y ho proporcionar unaventaja para el Estado demandado.

Como parte de un sistema de proteccién de los derechos humanos, la
institucion del juez ad hoc resulta, asimple vista, reprochable e inconveniente;
porque si la Corte es un érgano judicial, y sus miembros son elegidos en su
capacidad personal, debiendo actuar con absol uta independencia e imparciaidad,
parece inaceptable que un Estado parte pueda desighar a un juez de su eleccién
para conocer de lacontroversiay participar en la adopcién de una decision, que
se supone debe ser e resultado de una evaluacion imparcia de los argumentos
de hecho y de Derecho. Aunque es cierto que la presencia de un juez nacional
del Estado parte en la controversia sometida a la Corte puede aportar sus
conacimientos del Derecho y del sistemajuridico del Estado que lo propone,
tal ventgjatiene unaimportancia muy reducida cuando €l Derecho aplicable es
el Derecho Internaciona y no el Derecho interno; ademas, ese mismo objetivo
se logra -de manera més transparente- con laintervencion de un abogado en el
curso del procedimiento. En el dominio de la proteccion internacional de los
derechos humanos -que ha sido disefiada para asegurar el respeto de la dignidad
individual-, la Corte no puede modificar su composicién para prestar mayor
atencién alos intereses o percepciones del Estado demandado, pues eso
compromete su independencia e imparcialidad.88

Por otra parte, aunque la persona el egida sea moralmente irreprochable,
y aunque de hecho los juecesad hoc puedan eventual mente decidir en contrade

87 Cfr. el art. 2 N° 23 del Reglamento de la Corte.

88 Cfr., en este sentido, €l voto razonado del juez Cangado Trindade, parrafo 4, en Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 11 de septiembre de 1995, Caso Paniagua Morales
y otros.
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los intereses de la parte que los designd, el origen de ese juezad hoc -designado
directamente por un Estado involucrado- puede poner en duda su ecuanimidad
y su independencia respecto de una de las partes en la controversia; si alo
anterior se agrega la mera posibilidad de que ese juez pueda transmitir
informacién u orientacion al Estado que lo hadesignado, o que se vera afectado
eslatransparenciay rectitud del procedimiento judicial, ademés de laintegridad
eidoneidad mora de quien ha sido [lamado a servir como juez.

ii.- Su procedencia. Pero la circunstancia de que esta institucion haya
sido copiada del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia también tiene
relevancia respecto de las condiciones en que ella es procedente en e marco de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En efecto, una estricta
interpretacion del art. 55 -nimeras 2 y 3- de la Convencion supone laintervencion
de por lo menos dos Estados, y permite a un Estado parte en la controversia
designar aun juez ad hoc solamente cuando uno de los jueces [lamados a conocer
del caso seade lanacionalidad de otro Estado parte en € caso; en consecuencia,
se excluye € gercicio de estafacultad cuando € Unico Estado involucrado es €l
Estado denunciado. Sin embargo, a pesar del claro tenor literal de la Convencién
y del propio Estatuto de la Corte, en todos los casos sometidos a este tribunal
hasta |a fecha de escribir estas lineas (enero de 2004), los cuales no han sido €
resultado de denuncias inter-estatales sino de peticiones individuales que la
Comisién ha considerado conveniente someter ala Corte, siempre que no ha
habido un nacional del Estado demandado entre los miembros del tribunal, se
le hainvitado a que proceda a designar un juez ad hoc.8® Ese error, que no se
puede perpetuar sin erosionar la credibilidad en el sistema, pudo haberse
corregido en la reciente revision del Reglamento de la Corte. Muy por €l
contrario, la précticadel tribuna ha continuado invitando generosamente alos

89 Cfr. el Caso Cayara. Excepciones preliminares, sentencia del 3 de febrero de 1993, parrafo 5, en
que €l gobierno del Perti designé como juez ad hoc aManuel Aguirre Roca, el Caso Neira Alegria
y otros. Excepciones preliminares, sentencia de 11 de diciembre de 1991, parrafo 6, en el cual el
gobierno del Perti designé como juez ad hoc a Jorge E. Orihuela Iberico, el Caso Aloeboetoey
otros, sentencia de 4 de diciembre de 1991, parrafo 6, y el Caso Gangaram Panday. Excepciones
preliminar es sentenciade 4 de diciembre de 1991, parrafo 6, en que € gobierno de Surinam designé
como juezad hocal Prof. Antonio Cangado Trindade, naciona de Brasil. Sin embargo, es conveniente
observar que en estos dos Ultimos casos |a designacion recay6 en un jurista de una nacionalidad
distintaala del Estado denunciado, quien en ambos casos concurrié con la opinién de la Corte e
incluso, en € caso Gangar am Panday, aport6 argumentos adicionales para rechazar | as excepciones
preliminares que habia opuesto & Estado que lo propuso. En € caso M aqueda, Argentina no necesitd
hacer uso de lainvitacién formulada por el Presidente de la Corte pues previamente llegd aun
arreglo amigable con el denunciante y obtuvo que la Comision se desistiera de la demanda.
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Estados a designar jueces ad hoc en situaciones que no corresponden a los
supuestos del art. 55 N° 2 de la Convencion.

A modo de comparacion, vale la pena observar que, segun € art. 35 del
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, si un Estado parte se propone
hacer uso del derecho que le confiere el art. 31 del Estatuto aelegir un juezad
hoc, es ese Estado quien debe notificar ala Corte de dichaintencion, tan pronto
como sea posible. Asimismo, si un Estado parte se propone abstenerse de
designar aun juez ad hoc, a condicién de reciprocidad, también es éste quien
debe notificar ala Corte de su intencion tan pronto como sea posible. Ademés,
cuando las razones para |la participacion de un juez ad hoc hayan cesado de
existir, é cesardde integrar la Corte.

Lo que resulta alln mas curioso, y ciertamente lesivo para unarectae
imparcial administracién de justicia, es que, en l0s tres primeros casos que se
sometieron ala Corte en contra de Honduras, a pesar de que para ese momento
la Corte ya incluia entre sus jueces a uno de nacionalidad hondurefia -l juez
Jorge Herndndez Alcerro-, luego de que éste seinhibié de conocer de los mismos,
el Presidente de la Corte le comunicé a gobierno de Honduras que, de acuerdo
con € art. 10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho adesignar un juez ad hoc,
para cuyos efectos el gobierno de Honduras designé al abogado Rigoberto
Espinal Irias.® |déntica situacion se presenté en € caso L as Palmer as, en que
el juez de Roux, de nacionalidad colombiana, se excusd de conocer de dicho
caso, de acuerdo con lo previsto en los articulos 19 del Estatuto y 19 del
Reglamento de la Corte; a igual que en los casos anteriores, €l Presidente de la
Corte invité a Colombia adesignar un juez ad hoc, cargo parad que se nombré
aJulio Barberis.® Aunque la Convencién dispone que € juez que sea nacional
de uno de los Estados partes en el caso sometido ala Corte conserva su derecho
aconocer del mismo, elano haprevisto la posibilidad de sustituir temporamente
auno de los integrantes del tribunal por otro de la misma nacionalidad en caso
de excusa o inhibicién; en consecuencia, y sin perjuicio de las consideraciones
de otra naturaleza que pudiera haber, |a decision de la Corte no se fundé en
ninguna justificacion de orden juridico.

90 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, Sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 4, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 4, Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 4.

91 orte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as, sentenciadel 6 de diciembre de
2001, parrafos 18y 20.
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Unasituacion similar alaanterior, que le ofrecié ala Corte una excelente
oportunidad para dar un giro de 180 grados en una préctica absol utamente
reprochable, se presento en €l caso Cesti Hurtado en € que, por invitacion del
Presidente de la Corte, € Estado demandado habia designado como juez ad hoc
al sefior David Pezla Vivanco.?? Cuando éste renuncié a su nombramiento
como juez ad hoc, por razones de incompatibilidad con su cargo de Secretario
Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial del Perd,% inicialmente
la Corte dict6é una resolucién mediante la que dispuso “continuar con €l
conocimiento del caso con su composicién actual”.%* Sin embargo, después de
esa decision trascendental que prescindiadel juez ad hoc por 1o menos en ese
caso, casi de inmediato seregreso alapracticainicial, cuando -después de que
el Estado demandado le pidiera ala Corte disponer que se procedieraala
designacion de un nuevo juez ad hoc- en la audiencia sobre € fondo, convocada
para el 24 de mayo de 1999, se permitid laincorporacion del sefior Alberto
Bustamante Belaunde como juez ad hoc designado por el Perd. No obstante,
cuando el Pert decidi6 retirar su aceptacién de la competencia de la Corte, €l
sefior Bustamante hizo declaraciones publicas en respaldo de esa decisién; de
manera coherente con esas declaraciones, €l 12 de agosto de 1999, el sefior
Bustamante renuncié a su condicion de juez ad hoc, “debido alaincompatibilidad
irreversible que [encontraba] entre el gjercicio normal, fluido e irrecusable de
dicho cargo y [su] posicién publicamente conocida respecto de la decision del
gobierno peruano de apartarse de la competencia contenciosa de la Corte” .9

Curiosamente, en €l caso Cantos no hay siquiera una constancia de que
laCorte, 0 € Presidente de lamisma, o la Secretaria de la Corte, hayan invitado
a Estado demandado a designar un juez ad hoc. Sencillamente, en la sentencia
de excepciones preliminares se sefiala que, con fecha* 19 de mayo de 1999, la
Argentinanombré juez ad hoc al sefior Julio A. Barberis’.% Asi de sencillo.
Por el contrario, en los casos en contrade Trinidad y Tobago, aunque habia sido
formalmente invitado a designar un juez ad hoc, el Estado demando no hizo

92 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado. Excepciones Preliminares,
Sentenciadel 26 de enero de 1999, parrafos 15y 16.

93 Cfr. ibid, parrafo 25.

94 Cfr. Resolucion de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos del 19 de enero de 1999 en el
Caso Cesti Hurtado, parrafo 2 de la parte resolutiva.

95 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado, sentenciadel 29 de septiembre
de 1999, parrafo 34.

96 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones
preliminares, sentenciadel 7 de septiembre de 2001, parrafo 15.
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uso de ese derecho.%” Asimismo, en € caso Juan Humberto Sanchez, aunque
el Estado pidi6 una prérroga del plazo paradesignar juez ad hoc, lacual le fue
concedida, éste nunca hizo uso de ese derecho.%

Unainterpretacion tan ampliay un uso tan extensivo como el que le ha
dado laCorte alainstitucion del juezad hoc no slo es contrariaalaletray a
espiritu de la Convencion sino que, incluso, alaprécticainternacional sobrela
materia, observada tanto por la Corte Permanente de Justicia | nternacional como
por laactua Corte Internacional de Justicia, destacando €l carécter estrictamente
excepcional de la admisién de jueces ad hoc y la circunstancia de que no se
puede dar a esta figura una aplicacién mas extensa que la expresamente prevista
en los textos que la contemplan.®

Si se considera que esta préctica beneficia directamente a los Estados, la
circunstancia de que, hasta el momento, ellano haya sido objetada por ninguno
de los Estados partes en la Convencién no resulta en absol uto sorprendente y,
por 1o mismo, de esa tolerancia no se pueden derivar consecuencias juridicas
que permitan justificarla a posteriori; en cuanto ala Comisién, ella no parece
haberse percatado de su improcedenciay, s 10 ha hecho, tampoco se ha opuesto
asu aplicacidn en situaciones que no corresponden alos supuestos previstos en
la Convencién. Pero nada de esto exime al tribunal -cuya composicion ha
cambiado y entre cuyos integrantes hay jueces que no han tenido ninguna
responsabilidad en esta préctica errada- de enmendar una interpretacion que no
corresponde ni con el espiritu ni con laletra de la Convencion, o de sefialar
precisamente las razones en que se funda.

De cualquier forma, €l derecho a designar un juez ad hoc proporciona
unaventgjaindebiday contrariaa espiritu de la Convencién, en € marco de un
Derecho disefiado precisamente para proteger a individuo de los 6rganos del
Estado; en este contexto, su funcion no es mantener un supuesto equilibrio
procesal entre las partes, puesto que la Comision no tiene ese mismo derecho.

97 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y Tobago. Excepciones
preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafo 18, Caso Constantiney otrosvs.
Trinidad y Tobago. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, pérrafo 20,
y Caso Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones preliminar es, sentenciadel 1 de
septiembre de 2001, parrafo 16.

98 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 14.

99 Cfr. PCIJ,Order (Right to appoint judgead hoc), 31 de octubre de 1935, serie A/B, N° 65, pp. 70
y sig., y Corte Internacional de Justicia, Legal consequencesfor States of the continued presence
of South Africain Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council resolution
276 (1970), request for advisory opinion, Order, del 29 de enero de 1971, p. 13, y Opinién
Consultivaen el mismo caso, del 21 dejunio de 1971, pp. 25-27.
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Pero, como laindependencia e imparcialidad, ademés de su dimensién objetiva,
también tienen que cuidar las aparienciasy, por consiguiente, su percepcion
subjetiva en el seno del grupo social, incluso en el caso de controversias entre
Estados -y aunque |a persona escogida relina obj etivamente todas | as condiciones
de idoneidad moral y profesional requeridas para ser juez titular- un eventual
juez ad hoc vera disminuida la percepcion subjetiva que se tenga de su
independencia e imparcialidad.

En otro orden de ideas, segun la précticade la Corte, € Estado no tendria
gue pedir o proponer laincorporacion de un juez ad hoc para que, de ser
procedente su designacion, asi sea declarado por € tribunal y éste pueda entrar
aconocer del caso planteado. En efecto, de acuerdo con el art. 18 de la anterior
version del Reglamento de la Corte, correspondiaa Presidente de la Corte, por
medio de la Secretaria, invitar alos Estados que tuvieran derecho a designar un
juez ad hoc a hacerlo dentro de los treinta dias siguientes a la recepcion por €l
agente de esainvitacion escrita; en la actual version del art. 18 N° 1 del
Reglamento, en |os casos previstos en los articulos 55.2 y 55.3 de la Convencion
y 10.2'y 10.3 del Estatuto, € Presidente, por medio de la Secretaria, advertira a
los Estados mencionados en dichos articulos la posibilidad de designar un juez
ad hoc dentro de los treinta dias siguientes ala notificacion de lademanda. Si €
Estado con derecho a designar un juez ad hoc no hiciere uso de este derecho
dentro del plazo sefialado, de acuerdo con la disposicion que comentamos, se
considerara que dicho Estado renunciaa gjercicio de estafacultad. Sin embargo,
en la practica de la Corte no se ha considerado que ese plazo seafatal vy, por €
contrario, en el caso Durand y Ugarte con ese plazo yavencido, € Presidente
del tribunal, a solicitud del Estado demandado, ampli6 €l plazo para designar
juez ad hoc.1% En el mismo sentido, en €l casolvcher Bronstein, € agente del
Estado demandado, un mes después de notificada la demanda, solicito la
ampliacion del plazo ‘por un tiempo razonable', para proceder a designar juez
ad hoc, extensién que fue concedida por la Corte, permitiéndole disponer de
treinta dias adicionales.101

Desde luego, resulta sorprendente que una cuestion de esta envergadura,
y que deberia ser apreciada por la Corte en pleno, € Reglamento la encomiende
s6lo a su Presidente; ademas, aungue corresponde al tribunal determinar en
cada caso particular si -sobre la base de la Convencion- € Estado tienederecho

100 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones
preliminares, sentenciadel 28 de mayo de 1999, parrafos 12y 14.

101 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafo 22.
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adesignar un juez ad hoc, excepto en lafase de reparaciones en @ caso Caballero
Delgado y Santana, en que € mismo tribunal invité a Colombia adesignar un
juez ad hoc para esa etapa del procedimiento,192 hasta lafecha éste no se ha
pronunciado sobre laforma como su presidente ha aplicado esta disposicion.
En realidad, esta préctica se aparta sustancialmente de la seguida por la Corte
Internacional de Justicia que, después de recibir la propuesta de designacion de
un juez ad hoc procedente de un Estado parte en una controversia, examina si
concurren las condiciones parael gercicio de este derecho y constata s 1a persona
propuesta reine |os requisitos para ser magistrado, sin que ella pueda asumir
sus funciones hasta que reciba la aprobacién del tribunal mediante una
providencia adoptada expresamente para ese efecto.193 Por €l contrario, Rafael
Nieto, que fuera magistrado y presidente del tribunal, ha reconocido que al
menos en una oportunidad el juez ad hoc no habriareunido las calidades
necesarias requeridas por la Convencion,1%4 sin que se tenga noticia de que -en
una materia tan importante como ésta- él o la Corte en pleno hayan exigido el
estricto cumplimiento de las disposiciones de la Convencion.
Excepcionalmente, la Corte Interamericana tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre esta materia -aunque sin entrar a fondo delamisma-, en e
caso Paniagua Moralesy otros, con motivo del intento por parte de Guatemala
de sustituir, sin ninguna explicacion, a juez ad hoc previamente designado. En
esta ocasion, el tribunal expresd que el juez ad hoc Larraondo Salguero ya se
habiaincorporado ala Corte, que inclusive ya habia participado en la adopcion
de unaresolucion dd tribunal en ese caso, y que la Corte desconocia que exigtiera
algun motivo que impidiera a mencionado juez ad hoc continuar conociendo
del caso, por lo que no podia ser sustituido;1% asimismo, la Corte hizo notar

102 Cifr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballer o Delgado y Santana. Repar aciones
(Art. 63.1 Convencion Americana sobr e Der echos Humanos), sentencia del 29 de enero de 1997,
parrafo 4. Llamalaatencién que, en este Unico caso en que la Corte en pleno hainvitado al Estado
adesignar un juez ad hoc, en lafaseinicial se habia desempefiado como juez Rafael Nieto Navia,
nacional de Colombiay que ademés habia sido Presidente de la Corte, y que €l Estado designé para
ocupar esa funcion precisamente a Rafael Nieto Navia.

103 Cfr. la opinién de Thomas Buergenthal, en € sentido de que la Corte tiene atribuciones para rechazar
como juez ad hoc a quien no retina las condiciones indispensables para asumir dicho cargo. The
Inter-American Court of Human Rights, en The American Journal of I nternational Law, vol. 76,
N° 2, 1982, p. 235.

104 Cfr. Rafael Nieto Navia, La Corte Interamericana de Derechos Humanos en Estudios Basicos de
Derechos Humanos, Rodolfo Cerdas Cruz y Rafael Nieto Loaiza, compiladores, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Serie Estudios de Derechos Humanos Tomo I, San José de
Costa Rica, 1994, p. 260.

105 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Paniagua Moralesy otros, Resolucién del
11 de septiembre de 1995, parrafo 3 de la parte considerativa.
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gue la persona propuesta por €l Estado para sustituir a juez ad hoc previamente
habia sido designada como asistente de ese mismo Estado para la audiencia
publica sobre excepciones preliminares, y que este hecho, por si solo,
representaba una clara causal de incompatibilidad, en virtud del art. 18 letrac)
del Estatuto de la Corte, segun €l cual € gercicio del oficio dejuez dela Corte
es incompatible con el de otros cargos o actividades que impidan a los jueces
cumplir sus obligaciones, o que afecten su independencia o imparcialidad.106
En el caso Baena Ricardo y otros, en el que Panama habia designado como
Juez ad hoc al sefior Rolando Adolfo Reyna Rodriguez, el mismo designado
informo ala Corte que habia actuado como Presidente de la Junta de Conciliacion
y Decisién Laboral No. 4 en la demanda de uno de |os peticionarios en contra
de una empresa del Estado (la cual rechaz6 por falta de jurisdiccion), y que
desempefiaria“el cargo de Asuntos Maritimos Internacionales en la Republica
de Panam&’ (sic), por lo quele pidid a tribunal que determinarasi esos hechos
constituian una causal de impedimento; a partir de esa informacion
proporcionada por €l propio interesado, y de su expresa solicitud paraque sele
indicaras ello constituia una circunstancia que le impedia actuar como juez ad
hoc, la Corte dict6 una Resolucién mediante la cual declar6 que € sefior Rolando
Adolfo Reyna Rodriguez estabaimpedido parael gercicio del cargo de Juez ad
hoc en dicho caso, y decidi6 continuar con e conocimiento del mismo con la
composicién que tenia en ese momento.107

En la decision del asunto sometido a la consideracion de la Corte, los
juecesad hoc participan en condiciones de plenaigualdad con los jueces titulares.
Ademas, de acuerdo con €l art. 10 N° 5 del Estatuto de la Corte, los jueces ad
hoc gozan de las mismas inmunidades y privilegios que |os jueces ordinarios, y
estan sometidos alas mismas responsabilidadesy d mismo régimen disciplinario
que éstos. Como certeramente ha expresado €l juez Cangado Trindade, unavez
juramentado e integrado ala Corte, el juez ad hoc no puede ser removido
unilateralmente por una de las partes.108

Un eemento que no se puede pasar por alto es que, después de designado,
pueden cesar |las circunstancias que justificaron recurrir aun juez ad hoc. En
este sentido, € art. 35 N° 6 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia
dispone que, s las razones parala designacion de un juez ad hoc han dejado de
exigtir, éste cesara de formar parte del tribunal.

106 Cfr. ibid, parrafo 4 de la parte considerativa.

107 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panamd), sentenciadel 2 de febrero de 2001, parrafos 16, 33, 34, 35, y 36.

108 Cfr. el voto razonado del juez Antonio Cangado Trindade, parrafo 2, en Corte | nteramericana de
Derechos Humanos, Caso Paniagua Moralesy otros, Resolucion del 11 de septiembre de 1995.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 193
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

iii.- Su idoneidad para el cargo. Desde luego, los jueces ad hoc deben
reunir las mismas condiciones que los jueces titulares; sin embargo, en su caso
se plantea con mayor vigor la necesidad de que la persona escogida posea las
condiciones de independencia e imparcialidad indispensables para integrar el
tribunal. En este sentido, la Corte Internacional de Justicia ha sefialado que no
es en interés de una sana administracion de justicia que se incorpore como juez
ad hoc una persona que recientemente ha actuado como agente de un Estado,
como consegjero, 0 como abogado en otro caso ante la Corte; por consiguiente,
la Corte Internacional de Justicia estima que los Estados deberian abstenerse de
nominar a quienes, en los tres afios anteriores, hayan actuado en alguna de esas
capacidades; como contrapartida, el tribunal de La Haya considera que los
Estados deben abstenerse, igualmente, de designar como agente, consgjero, 0
abogado, a quienes, en los tres afios precedentes, hayan sido jueces de la Corte
Internacional de justicia, hayan participado como jueces ad hoc en otro caso
ante la Corte, 0 se hayan desempefiado como Secretario, Secretario adjunto, o
alto oficial dela Corte.1® En el sistemainteramericano, lamentablemente, la
ausencia de una préctica semejante alade la Corte Internacional de Justicia ha
permitido que quienes acaban de concluir sus mandatos como jueces sean
designados como jueces ad hoc, 0 como consejeros de un Estado parte en una
controversia ante la Corte Interamericana.

C) Losjuecesinterinos

La Convencién no previo que el trabajo de la Corte se podia ver
entorpecido como consecuencia de la falta de quérum para sesionar; esta
circunstancia podria ser €l resultado de vacantes que se hayan producido en el
seno de la Corte, debido arenuncias, fallecimientos, o incapacidades, que se
presenten antes de la expiracion normal del mandato de un juez, y faltando
menos de un afio paralaeleccidn de su reemplazante. Para subsanar esta situacion
eimpedir demoras en € trabajo de la Corte, e Estatuto haincorporado lafigura
delos‘juecesinterinos’; aunque la constitucionalidad de esta figura pudiera ser
discutible, pues ella no se encuentra contemplada por la Convencién, hay que
sefialar que la misma no fue objetada por los Estados partes a aprobar, en la
Asamblea General dela OEA, € Estatuto de la Corte.

109 Cfr. Corte Internacional de Justicia, I nstrucciones de Procedimiento, del 7 de febrero de 2002,
directivasN° VIl y VIII.
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En efecto, d art. 6, N° 3, del Estatuto de la Corte!9 dispone que, cuando
fuere necesario para preservar el quérum del tribunal, los Estados partesen la
Convencidn, en una sesion del Consegjo Permanente de la OEA, a solicitud del
presidente de la Corte, pueden proceder a nombrar auno 0 masjueces interinos,
los cuales servirdn hasta que sean reemplazados por |os jueces elegidos. A fin
de facilitar la designacion de estos jueces, €l Estatuto ha encomendado dicha
tarea d Consegjo Permanente de la OEA, que se retine con regularidad, y no ala
Asamblea General de la OEA, gue se redine solo unavez a afio.

De acuerdo con € art. 17 del Reglamento de la Corte, |os juecesinterinos
tienen, en principio y salvo las limitaciones expresamente establecidas al
momento de su designacion, los mismos derechos y atribuciones que 1os jueces
titulares.

2.- EL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES

Laindependencia e imparcialidad de la magistratura es de la mayor
importanciaen e marco de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
respecto de los tribunales nacionales, el art. 8 de la misma dispone que toda
persona tiene derecho a ser oida por un tribunal independiente e imparcial,
condiciones cuyo significado ha sido suficientemente desarrollado por ladoctrina
y lajurisprudencia! y no podria esperarse menos de unainstanciainternacional
cuyamision es, precisamente, velar por lavigencia de los derechos consagrados
en laConvencion. Enta sentido, o expresado por un ex magistrado de la Corte
Supremade Isragl, en el sentido de que “es auto-evidente que ningun tribunal
internacional podriaimponer alguna autoridad moral o legal, a menos que
primero se asegurara laindependencia e imparcialidad de sus integrantes’ 112
es una afirmacion de Perogrullo, gue no deberia plantear dudas ni dejar lugar
parala discusion.

A fin de sentar sdlidas bases paralaautoridad y € prestigio del tribunal,
y paracrear confianzay credibilidad en sus integrantes, la Convencién procura
asegurar unaimagen de probidad ala Corte como tal, excluyendo € desempefio

110 El cua hasido aprobado por la Asamblea General de la OEA, lo que significa que, en todo caso, ha
contado con la aprobacion de los partes en la Convencion.

111 Cfr., del autor de estas lineas, Administracion de Justicia y Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1992, pp. 228-241.

112 Cfr. Haim H. Cohn, International Fact-Finding Processes, enThe Review, International Commission
of Jurists, N° 18, junio de 1977, p. 43.
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simulténeo por parte de quienes la componen de otras actividades irreconciliables
con laindependencia de la funcion de juez. En este sentido, el art. 71 dela
Convencion dispone que e cargo de juez de la Corte es incompatible con otras
actividades que pudieren afectar su independencia o imparcialidad, conforme a
lo que se determine en su Estatuto. El propésito de esta disposicion es reforzar
y fortalecer € gercicio delafuncion judicia, ofreciendo lamés absoluta garantia
de independencia e imparcialidad, inherentes a la magistratura, no pudiendo
los jueces de la Corte I nteramericana desempefiar ninguna otra funcion pablica,

de naturaleza politica, administrativa, o de otro tipo. Al desarrollar los alcances
del art. 71 delaConvencién, el art. 18 del Estatuto de la Corte establecio que €

cargo de juez de este tribunal es incompatible con: a) el cargo de miembro o
ato funcionario del poder gjecutivo (con algunas excepciones), b) el cargo de
funcionario de organismos internacionales, y ¢) cualquier otro cargo o actividad
gue impidaalos jueces cumplir sus obligaciones, o que afecte laindependencia
o imparcialidad de sus funciones, o ladignidad o prestigio de su cargo.

En lo que concierne alaincompatibilidad de este cargo con € desempefio
simulténeo de otras funciones en un Estado parte, e Estatuto de la Corte contiene
algunas importantes limitaciones -y omisiones- respecto de o previsto por €l
art. 71 dela Convencioén, lo cual podriaincitar ainterpretaciones maliciosas e
interesadas, que permitieran, en violacién de laletray el espiritu de la
Convencion, ocupar €l cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos junto con el desempefio simultaneo de otros cargos publicos o
actividades dentro de la estructura del Estado. En este sentido, ser independiente
significa principa mente, aungue no exclusivamente, ser independiente de las
ordenes o instrucciones del Estado del que se es nacional, o de otro.113

Efectivamente, aunque el Estatuto de la Corte contempla expresamente
laincompatibilidad del cargo de juez de la Corte | nteramericana de Derechos
Humanos con el de miembro o alto funcionario del poder € ecutivo, somete
estaincompatibilidad a dos importantes excepciones: a) los cargos que impliquen
subordinacion jerarquica ordinaria,# y b) los cargos de agentes diplométicos
gue no sean jefes de mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados
miembros. En lo que concierne a esta Ultima excepcion, resulta dificil

113 Cfr. Felix Ermacora, Partiality and impartiality of Human Rights Enquiry Commissions of
International Organizations en René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber, val. |, Pédone,
Paris, 1969, p. 70.

114 Cuaquieraque sea d sentido que se otorgue a esta expresion, ella supone una subordinacion jerérquica
extraordinaria, no obstante que, en el marco de un régimen presidencial, todos los funcionarios del
poder ejecutivo -con la sola excepcion del Presidente de la Republica- estén subordinados a un
funcionario de superior jerarquia.
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comprender qué hace alos demés agentes diplométicos (tales como € jefe dela
mision de un Estado acreditado ante la ONU, o laUNESCO), que estén [lamados
a desempefiar una funcion igualmente politicay gue tienen que contar con la
confianza del jefe de Estado respectivo, menos dependientes del gobierno que
les confié esa mision y que podria ser denunciado ante la Corte por alguna
violacion de los derechos humanos consagrados en la Convencion.> Hay que
subrayar que la Convencién no prohibe sélo |os lazos de dependencia que el
magistrado pueda tener con la OEA sino que, sobre todo, con un Estado parte,
de cualquier forma que interfiera con latoma de decisiones independientes e
imparciales.

Curiosamente, la bien fundamentada carta de renuncia a su condicién de
Juez de la Corte, sometida por el embajador Miguel Rafael Urquia el 20 de
julio de 1979, quién ala sazdn se desempefiaba como representante permanente
de El Salvador en la Organizacion de Naciones Unidas, contradice €l criterio
adoptado posteriormente en el Estatuto de la Corte. En su extensa misiva, el
sefior Urquia entiende que el gjercicio de un puesto diplomético permanente es
una de esas actividades que puede afectar laindependencia e imparcialidad de
un juez, y que dificilmente se puede excluir del alcance del art. 71 de la
Convencién.116 [uego de sefidar laimportancia que se atribuy6 ala Convencién
Europeay al funcionamiento de sus instituciones en |os trabajos preparatorios
de la Convencion Americana, € sefior Urquia recuerda que, antes de la eleccion
delosjueces de la Corte Europea de Derechos Humanos, la Asamblea Consultiva
del Consegjo de Europa discutio expresamente la compatibilidad del cargo de
juez con el desempefio simultaneo de un cargo diplomético, y prevalecio la
opinién de quetd circunstancia eraincompatible con laindependencia requerida
de un juez.1’ Por el contrario, el Juez Piza Escalante, que al momento de su
eleccion (coincidente con lafecha en que resultoé electo el sefior Urquia) se
desempefiaba como embagjador de Costa Rica ante la Organizacion de Naciones
Unidas, no estimé necesario renunciar a ninguno de sus cargos, y participd en
laredaccion del proyecto de Estatuto de la Corte que, entre otras cosas, debia
reglamentar |os casos en |los cuales resultaba aplicable el régimen de
incompatibilidades previsto por € art. 71 de la Convencion. Este hecho penoso

115 A menos que entre |os cargos que ocupaban los jueces elegidos en la primera eleccidn, y que tuvieron
lamision de redactar el estatuto, se descubra algunaincompatibilidad de esta naturalezay que, por
una condescendencia mal entendida con el colega, se le haya exceptuado del régimen de
incompatibilidades.

116 Cfr. lareferida carta, reproducida en OEA/Ser. P., AG/Dac., 1085/79, add. 1, 2 de octubre de 1979,
parrafo 6.

117 Ibid. parrafo 5.
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y lamentable ha permitido que Carlos Garcia Bauer critique duramente la
redaccion ddl art. 18 del Estatuto, € cua distorsionay desnaturalizalo dispuesto
por €l art. 71 de la Convencién, acomodando la redaccion del mismo alo que,
por circunstancias incidentales, “ convenia a quienes en ese momento integraban
la Corte e iniciaban sus actividades’ 118

En segundo lugar, en € art. 18 dedl Estatuto no hay unareferencia explicita
alaincompatibilidad del cargo de juez de la Corte con los cargos de miembro
del poder judicia de algun Estado parte en la Convencién, o de miembro de
alguna asamblea legislativa del mismo; este silencio del Estatuto reviste
extraordinaria gravedad e importancia pues, después de todo, no hay que olvidar
gue el Estado parte puede incurrir en violaciones de los derechos consagrados
en la Convencion no sblo por actos del poder gecutivo sino también del poder
judicial o del poder legidativo.

Ademas de las garantias judiciales, referidas en € art. 8 de la Convencion,
del derecho alaproteccion judicial, previsto en el art. 25 de lamisma, y del
derecho a disponer de recursos de la jurisdiccion interna que permitan subsanar
eventuales violaciones de los derechos consagrados en la Convencion,11® muchos
de los derechos consagrados en la Convencién estan revestidos de garantias
adicionales, que requieren laintervencion de los érganos del poder judicial. En
estas circunstancias -al margen de los mecanismos empleados por €l Derecho
interno para la seleccion de los magistrados y que ciertamente pueden afectar
su independencia al adoptar una decisién-, sin necesidad de pensar o peor, por
lo menos seriaingenuo ignorar que son precisamente quienes g ercen funciones
judiciales los que pueden comprometer la responsabilidad internacional del
Estado en casos de violacion de la Convencidn. De hecho, esinteresante observar
que lamayor parte de los casos que han conocido lahoy desaparecida Comision
y la Corte Europea de Derechos Humanos tienen que ver con laviolacion de
garantias judiciales. Ademas, es conveniente hacer notar que esta
incompatibilidad deriva del gercicio mismo delafuncion judicia en un Estado
parte, y no depende de que sea precisamente ese magistrado el responsable
directo de alguna violacion de garantias judiciales en su pais. Lacircunstancia
de que para ser juez de la Corte sea necesario reunir las condiciones

118 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Revista de la Asociacion Guatemalteca de
Derecho Internacional, Vol. 2, N° 3, Guatemala, 1984, p. 7. En redlidad, hay que hacer notar que el
texto aprobado en definitiva por la Asamblea General de la OEA no corresponde exactamente a
ninguna de las dos alternativas propuestas en materia de incompatibilidades en € proyecto de Estatuto
presentado por la Corte.

119 Derecho implicito en el art. 46, N° 1, letra a) de la Convencién.
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indispensabl es para acceder alos més altos cargos judiciales del Estado del
cual seeshaciona o del quelo propone no puede, razonablemente, interpretarse
en el sentido de requerir -0 permitir- el desempefio simultaneo de esas dos
funciones.1?0 Laldgica de estaincompatibilidad ha sido recogida en € Derecho
interno de los Estados -particularmente de | os Estados federales- y en algunos
casos incluso con rango constitucional; asi, por ejemplo, el art. 34 de la
Constitucién de Argentina expresa que “ los jueces de las Cortes federales no
podrén serlo al mismo tiempo de los tribunales de provincia” . Desafortuna-
damente, los Estados partes en la Convencién Americana no han evitado este
tipo de incompatibilidades en la selecci6n de los jueces de |la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, descuidando garantizar laindependencia
de los mismos, y generando -por |o menos- |a apariencia de unafalta de
imparcialidad.

Por otra parte, hay que observar que, en cuanto los Estados han asumido
el compromiso de adoptar las medidas legidativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la
Convencion, 12! |os integrantes de cuerpos legislativos también pueden
comprometer |aresponsabilidad internacional del Estado, ya sea por omision -
al no adoptar la legislacién pertinente- o por accién, al aprobar leyes
manifiestamente incompatibles con la Convencion.

Para evitar que pueda ponerse en duda lalegitimidad y autoridad de la
institucion o laalta autoridad moral de sus integrantes, seria muy conveniente
gue la Corte procedieraalareforma de su Estatuto, de manera que éste reflgjara
fielmente laletray el espiritu de la Convencién. Mientras esto no ocurra, debe
observarse que la Convencion no ha dgjado ala discrecionalidad de la Corte la
solucién de una cuestion tan delicada como ésta, y que lareglade oro en esta
materia es la sefidada por € art. 71 de la Convencion, que declaraincompatible
el cargo de juez de la Corte | nteramericana con cualquier otro cargo o actividad
gue pueda afectar su independencia o imparcialidad, cuestion que no puede
interpretarse sino de buena fe, excluyendo la malicia criolla; el propésito
primordial de esta disposicion es excluir de lafuncién de juez a quien ocupe un
cargo publico o, en cualquier forma, se encuentre al servicio de uno de los
Estados partes en la Convencion -ya sea desempefiando funciones politicas,

120 Unainterpretacion diferente tampoco parece corresponder a los principios que -en el Derecho
Internacional clésico- inspiran lainstitucién de lainmunidad de jurisdiccion de los Estados. Porque,
aunque no se trata de un tribunal nacional juzgando la conducta de un tercer Estado, se trata de una
situacion en que un Estado es juzgado por quienes, paralelamente, son magistrados de los tribunales
nacionales de otro Estado.

121 Cfr. el art. 2 dela Convencion.
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administrativas, legislativas, o judiciales- y que pueda buscar o recibir
instrucciones del Estado del cual es nacional 0 a cuyo servicio se encuentra, o
gue pueda sentirse inclinado a decidir segun losintereses de ese Estado. En este
sentido, es bueno recordar que el art. 55, parrafo 1, de la Convencion, permite
a juez nacional de alguno de los Estados partes, en un caso sometido ala Corte,
conocer del referido asunto; esta disposicion solo tiene sentido en €l marco de
una estricta aplicacion del régimen de incompatibilidades previsto por lamisma
Convencion, que impida acceder a cargo de magistrado a quien se encuentre a
servicio de alguin Estado parte, incluso distinto a de su nacionalidad.

Esta interpretacion se encuentra confirmada por la practica de otros
tribunales internacionales, que excluyen e desempefio simultaneo de lafuncién
de magistrado con cualquier cargo publico en uno de los Estados partes. En este
sentido, y aunque solo sea por via anal égica, conviene recordar que € art. 16
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia establece que ningln miembro
de la Corte podra gjercer “funcion politica o administrativaalguna’, y que el
art. 40, parrafo 7, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamental es dispone que los miembros del
tribunal no podran desempefiar funciones incompatibles con las exigencias de
independencia, imparcialidad y disponibilidad inherentes a dicho mandato;
concordante con lo anterior, €l art. 4 del Reglamento de la Corte Europea de
Derechos Humanos sefiala claramente que “un juez no puede gjercer sus
funciones mientras sea miembro de un gobierno o mientras ocupe un puesto o
gjerza una profesion que es susceptible de afectar la confianza en su
independencia”’. De modo mucho mas categoérico, la Corte de Justicia
Centroamericanaimpedia el gercicio simultaneo de cualquier ‘cargo publico
junto con lafuncion de juez de la Corte.

A mayor abundamiento, laregladel art. 71 de la Convencion Americana
se encuentra complementada por laletrac) del art. 18 del Estatuto de la Corte,
gue extiende estaincompatibilidad a cualquier otro cargo o actividad que impida
alos jueces cumplir sus obligaciones, o0 que afecte la independencia o
imparcialidad de susfunciones, o ladignidad o prestigio de su cargo. Es evidente
que el gercicio simultaneo del cargo de juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con € de magistrado de los tribunales de un Estado parte, 0
con €l de integrante de algun cuerpo legislativo en el &ambito nacional, ademas
de afectar laindependencia o imparciaidad de sus funciones, degradaladignidad
y prestigio del cargo, tendiendo un manto de sombra sobre el propio tribunal.
Laindependencia de la magistratura ocupa un lugar demasiado importante en
laestructurade la Corte y ésta no puede simplemente guardar silencio o eludir
el examen exhaustivo de estos aspectos, poniendo en duda la ‘alta autoridad
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moral’ de quienes la integran; seria absurdo que se exigiera a los jueces
nacional es estrictas garantias de independencia e imparcialidad que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no esta en condiciones de observar
respecto de sus propios integrantes. Ningun tribunal puede darse el [ujo de no
aplicar rigurosamente todas agquellas disposiciones que tienden a borrar cualquier
sombra de duda sobre la rectitud e independencia de criterio de susintegrantes
en particular y sobre su legitimidad como cuerpo colegiado encargado de decidir,
conforme a Derecho, l0s casos que se le sometan.

A fin de crear las condiciones objetivas que permitan asegurar la
independencia e imparcialidad de los jueces, en laformula utilizada por € art.
16 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se dispone que “ningln
miembro de la Corte podra gjercer funcién politica o administrativa alguna, ni
dedicarse a ninguna otra ocupacion de carécter profesional”.122 Asimismo, de
acuerdo con €l art. 4 del Estatuto de la Corte de Justicia de las Comunidades
Europeas, los magistrados de este tribunal no pueden gercer “ninguna funcién
politica o administrativa’, ni tampoco pueden ejercer, salvo autorizacion
concedida por el Consgjo, ninguna actividad profesional, retribuida o no; en €l
mismo sentido, € art. 7 del Tratado que cread Tribunal de Justiciadel Acuerdo
de Cartagena dispone que “los magistrados gozaran de plenaindependencia en
el gjercicio de sus funciones, no podran desempefiar otras actividades
profesionales, remuneradas 0 no, excepto las de naturaleza docente, y se
abstendran de cualquier actuacion incompatible con el caracter de su cargo”.

Hay que convenir en que, no obstante |0 sana que pudiera resultar una
férmulatan absoluta como la anterior, ellano podia ser adoptada en su integridad
por la Convencion Americana pues, a diferencia de los jueces de la Corte
Internacional de Justicia -0 de los magistrados de la Corte de Justicia de las
Comunidades Europeas o del Tribunal Andino de Justicia-, los jueces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no son funcionarios a tiempo
completo ni perciben un sueldo que les permita prescindir de otras actividades
econémicas; ellos no perciben un sueldo de la OEA, sino que reciben -ademés
de vi&ticosy gastos de vigje en los casos que | es corresponda- unos emolumentos
gue se determinan de acuerdo con |as obligaciones e incompatibilidades que les
impone el Estatuto, y teniendo en cuentalaimportancia e independencia de sus
funciones.123 En estamateria, € proyecto de Estatuto que la Corte someti6 ala

122 Parece innecesario subrayar que el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia es parte integrante
delaCartadelas Naciones Unidas, suscritaen San Francisco, €l 26 de junio de 1945.
123 Cfr. el art. 17 del Estatuto dela Corte.
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Asamblea General dela OEA en octubre de 1979, incluia dos alternativas, en
una de las cuales se contempl aba que ésta funcionara de modo permanente, con
jueces dedicados a tiempo compl eto; esta proposicion fue rechazada, por el
costo econdmico que ellaimplicaba, pero sobre todo porque se estimé que en
ese momento la carga de trabajo de la Corte no lo justificaba; sin embargo,
teniendo en mente un posible cambio de circunstancias que implique un
incremento en el trabajo del tribunal, se ha dispuesto que los jueces deben
permanecer a disposicién delaCortey trasladarse ala sede de ésta, 0 a lugar
en que realice sus sesiones, cuantas vecesy por € tiempo que sea necesario.124
En todo caso, €l Presidente del tribunal debe prestar sus servicios sobre una
base permanente, 12> aunque lainterpretacion que se ha dado a esta disposicion
no le obliga aresidir en la sede de la Corte ni le impide desempefiar otras
actividades compatibles con el gjercicio de su cargo. Por consiguiente, la
Convencién Americana no impide que el juez pueda desempefiar simulté-
neamente otras actividades, de tipo comercia, empresarial, o incluso profesiond,
acondicién de que ellas no afecten su independencia o imparcialidad, como
ciertamente lo hace € desempefio de cualquier cargo publico. En consecuencia,
los magistrados no son libres para asumir cualquier otra ocupacion, y queda
absol utamente excluido pretender ser juez de un tribunal internacional llamado
a pronunciarse sobre el comportamiento de los Estados, mientras se contindia
prestando servicios a un Estado, particularmente en los niveles de mayor
responsabilidad, y ya sea como parte del poder gjecutivo, legidativo, o judicial.
Seria absurdo pretender que quien esta al servicio de un Estado parte -ya sea
como miembro de la administracion, magistrado, o legisador-, pudiera sentarse
ajuzgar la conducta de otros Estados, o incluso del propio.

En el marco de la Corte de Justicia de las Comunidades Europesas, esta
incompatibilidad se ha interpretado en el sentido de incluir el deber de
comportarse con integridad y discrecion en los cargos o beneficios que acepten
incluso después de cesar en d gjercicio del cargo de magistrado, o cua excluiria
la posibilidad de comparecer como abogado o consgjero ante la propia Corte.126
Si bien la Convencién Americana no contempla una disposicion semejante,
parece razonable esperar que quienes se han desempefiado como miembros del
tribunal por lo menos esperen un lapso razonabl e antes de comparecer, ya sea
como abogados 0 consejeros, ante la Corte que una vez integraron; en opinion

124 Cfr. el art. 16 del Estatuto de la Corte.

125 Cfr. el art. 16, parrafo 2, del Estatuto de la Corte.

126 Cfr., en este sentido, L. Neville Brown y Francis G. Jacobs, The Court of Justice of the European
Communities, second edition, Sweet & Maxwell, Londres, 1983, p. 37.
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de quien escribe estas lineas, para permitir la renovacion de aquellos magistrados
con los cuales le tocé compartir (aungue ella no se produzca necesariamente
como consecuencia de lareeleccion de alguno de ellos), ese lapso razonable no
podria ser de menos de tres afios.

Como una garantia mas de su independencia, impidiendo que un juez
pueda ser destituido por un érgano politico, la propia Corte es lallamada a
decidir sobre laeventua incompatibilidad que pueda afectar a uno de sus jueces.
Si dichaincompatibilidad existe a momento de asumir € cargo de magistrado,
el electo tiene derecho aelegir entre una u otrafuncidn; s la surge después de
haber asumido el cargo de magistrado, segun |o dispuesto por el art. 18 del
Estatuto de la Corte, la declaracion de incompatibilidad causarala cesacion
automatica del juez en el gjercicio de su cargo y de las responsabilidades
correspondientes asu condicidn detd, pero no invalidaralos actosy resoluciones
en que el juez afectado hubiere intervenido. No obstante, y en la medida que
esta disposicién asume que se trata de incompatibilidades sobrevinientes, nos
parece que cuando se trate de incompatibilidades asi declaradas por la Corte,
respecto de jueces recién elegidos, éstos conservarian su derecho a optar entre
uno u otro cargo.

3.- IMPEDIMENTOS E INHABILIDADES

Ademaés del régimen de incompatibilidades antes referido, el Estatuto de
la Corte contempla disposiciones muy generales relativas alosimpedimentos e
inhabilidades que pueden afectar alos integrantes del tribunal, e impedir su
participacion en un caso particular.

Atendiendo alo dispuesto por el art. 19, N° 2, del Reglamento de la
Corte, losimpedimentos y excusas deberan a egarse antes de la celebracion de
laprimera audiencia publicadel caso; sin embargo, si lacausal de impedimento
0 excusa ocurriere o fuere conocida posteriormente, dicha causal podra hacerse
valer ante la Corte en la primera oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

a) | mpedimentos

El art. 19 dd Edtatuto de la Corte dispone que los jueces estén impedidos
de participar en asuntos en que ellos 0 sus parientes tuvieren interés directo o
hubieren intervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados, 0
como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una comision
investigadora, o en cualquier otra calidad, ajuicio de la Corte.
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Conviene observar que estos impedimentos se aplican a todos los
integrantes de la Corte, ya sea que ellos formen parte de la misma como jueces
titulares, ad hoc, o interinos, e incluso como jueces ordinarios o titulares cuyo
mandato ya ha expirado pero que -de acuerdo con el art. 54 N° 3 de la
Convencién- conservan su competenciay deben seguir conociendo de los casos
aque ya se hubieren abocado y que se encuentren en estado de sentencia.12”
Por consiguiente, ninguna persona que ocupe €l cargo de juez de la Corte puede
intervenir en la decisién de un asunto en €l que tenga algun interés particular, o
en e que le hayatocado intervenir en forma previa-a cuaquier titulo-, poniendo
en entredicho su imparcialidad o su idoneidad.128

Por otra parte, hay que hacer notar que -de acuerdo con el espiritu del
Estatuto de la Corte y con los principios generales de Derecho reconocidos en
esta materia- la natural eza de este impedimento no se limitaalas situaciones en
gue, directa o indirectamente, el juez tenga interés o haya intervenido
previamente en el mismo asunto; en realidad, dicho impedimento se hace
extensivo incluso a situaciones diferentes, en una de las cuales el juez haya
intervenido, o esté interviniendo, en una condicion distinta a la de integrante
del tribunal,12° pero cuyo resultado puede verse favorecido por lo que se decida
en el caso actualmente sometido ala Corte, aunque solo sea por €l valor del
precedente.

Si un juez estima que se encuentra en alguna de |las situaciones previstas
por € art. 19 del Estatuto, o si por algiin motivo considera que debe abstenerse
de participar en la decisién de la Corte sobre determinado asunto, debera
excusarse de hacerlo ante el Presidente de |a Corte, quien podra aceptar o
rechazar dicha excusa; sin embargo, en caso que €l Presidente estime que la
excusa es improcedente, correspondera decidir ala Corte en pleno.10

127 En péarrafos previos, al comentar €l art. 54 parrafo 3 de la Convencion, ya nos hemos referido ala
interpretacion que ha hecho la Corte de la expresion ‘en estado de sentencid y que debe entenderse
como equivalente de ‘ casos alin pendientes’.

128 En este mismo sentido, el art. 17 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone que los
miembros de la Corte no podran gjercer funciones de agente, consgjero o abogado en ningun asunto,
y que tampoco podrén participar en la decision de ningln asunto en que hayan intervenido
anteriormente como agentes, consejeros o abogados de cual quiera de |as partes, 0 como miembros
de un tribunal nacional o internacional o de una comisién investigadora, o en cualquier otra calidad.

129 A titulo de agente, consejero, abogado, miembro de tribunal es nacionales o internacionales, miembro
de comisiones investigadoras, asesor, 0 en cualquier otra condicion.

130 Aungue tanto el Estatuto como el Reglamento de |a Corte se refieren alas excusas como si fueran
algo distinto de los impedimentos e inhabilidades, nos parece que ellas simplemente reflejan la
apreciacion subjetiva, por parte del juez, de encontrarse dentro de alguna de las causales que le
impide participar en e conocimiento de un asunto, o que lo inhabilita paraello.
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De acuerdo con lo dispuesto por € art. 19, parrafo 2, del reglamento de la
Corte, losimpedimentos y excusas deben aegarse antes de la celebracion de la
primeraaudiencia del caso; sin embargo, si lacausal de impedimento o excusa
sblo fuere conocida posteriormente, dicha causal podrd hacerse valer ante la
Corte en la primera oportunidad posible, para que ésta decidade inmediato. En
aplicacion de estadisposicion, en € casoDurand y Ugarte, segin unanota a
pie de paginaa comienzo de la sentencia sobre excepciones preliminares, el
juez Oliver Jackman “se abstuvo de conocer este caso por haber participado en
varias etapas del mismo durante su tramite ante la Comision | nteramericana de
Derechos Humanos, cuando eramiembro de ésta’ .31 Pero no existe constancia
del procedimiento que se sigui6 en este caso, ni tampoco hay indicacion de que,
de acuerdo con lo dispuesto por el Estatuto de la Corte, el Presidente de la
misma haya aceptado dichainhibicion.

En lafase de reparaciones en el caso Caballero Delgado y Santana, los
representantes de las victimas dirigieron ala Comisidn un escrito en el que
recusaban a juez ad hoc Nieto Navia; pero, aungue ese escrito fue transmitido
ala Corte, como la Comisién no se pronuncio haciendo suya esa peticion, e
tribunal se limit6 atomar nota de la presentacion del documento, sin pronunciarse
sobre e mismo, y sin examinar, de oficio, s en redidad habia agiin impedimento
parague el sefior Nieto Navia pudieraintegrar la Corte.132

b) Inhabilidades

Seglin lo previsto por € Estatuto, si € Presidente de la Corte considera
gue alguno de los jueces haincurrido en alguna causal de impedimento gque lo
inhabilita para conocer de un caso, 0 que por otro motivo calificado no debe
participar en la consideracion de un asunto sometido ante la Corte, asi se lo
hara saber para que éste se inhiba; en caso de que entre el Presidente de la Corte
y el magistrado afectado exista desacuerdo sobre esta circunstancia,
corresponderd ala Corte decidir sobre la eventual inhabilidad de dicho juez.133

131 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones preliminares,
sentencia del 28 de mayo de 1999, nota a pie de pagina luego de sefialar laforma como estuvo
integrada |la Corte en este caso.

132 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana. Repar aciones
(Art. 63.1 Convencion Americana sobre Der echos Humanos), sentencia de 29 de enero de 1997,
parrafo 11.

133 Cfr., en e mismo sentido, laférmula empleada por € art. 24 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia
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Segln € art. 19 N° 3 del Reglamento de la Corte, cuando, por cualquier causa,
un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso,
la Corte podra decidir su inhabilitacion para continuar conociendo del caso
habida cuenta de todas las circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.

Con motivo de lasolicitud de medidas provisionales en el caso Reggiardo
Tolosa, se presentd una situacién muy peculiar, y que pudiera corresponder ala
aplicacion de la disposicion antes citada. En esta ocasion, el Presidente de la
Corte, juez Rafael Nieto Navia, seinhibio de conocer de dicha solicitud por su
“condicion de miembro y presidente del Tribunal Arbitral Argentino-Chileno
parala determinacion de latraza del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz
Roy”.134 Lasituacion referida por el juez Nieto no se encuentra expresamente
prevista por el art. 19 del Estatuto de la Corte, y no parece tratarse de un caso
gue requiriera su inhibicion pues no implicaba un pronunciamiento previo sobre
la materia sometida a ese tribunal; desde luego, dicho magistrado no formaba
parte de un tribunal internacional que estuviera conociendo precisamente del
asunto sometido ala consideracion de la Corte (art. 19 N 1 del Estatuto), ni
resulta evidente que estuvieraimpedido de conocer del mismo (art. 19 N° 2 del
Estatuto). En todo caso, ésta es una cuestion que, aungque pueda plantearla el
magistrado que considera debe inhibirse, ella debe ser calificaday resuelta por
el propio tribunal ;13> en este sentido, Ilamala atencién que la Corte se limit6 a
tomar nota de lainhibicion del juez Nieto, sin pronunciarse sobre su procedencia,
y sin considerar el efecto negativo que unainterpretacion tan liberal, o quizés
tan indiferente, de esta disposicion puede tener en el quérum y en el
funcionamiento del tribunal. De manera semejante, en los casos del Tribunal
Constitucional elvcher Bronstein, en contradd Per(, € juez Hernan Salgado
Pesantes, de nacionalidad ecuatoriana, se excuso de participar en laelaboracion
y adopcién de la sentencia sobre la competencia de la Corte para conocer de
dichos casos,13¢ pero sin expresar el motivo de esainhibicién, y sin que €l
tribunal se pronunciara sobre lamisma.

134 Cfr. comunicacion del juez Nieto Navia, transmitida via Facsimil el 12 de noviembre de 1993.
También, Corte Interamericana de Derechos Humanos, M edidas provisionales solicitadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Argentina, Caso
Reggiardo Tolosa, resolucién del 19 de enero de 1994, parrafo 2 de la parte expositiva.

135 Seglin €l parrafo 1 del art. 19 del Estatuto de la Corte, los impedimentos son calificados “a juicio de
la Corté', y enlos parrafos 2 y 3 del mismo articulo expresa que, en lo que concierne aimpedimentos,
excusas 0 inhabilidades, “la Corte decidirg”.

136 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, y Caso del Tribunal Constitucional. Competencia, sentenciadel 24
de septiembre de 1999, nota al pie de paginaen el parrafo inicial de ambas sentencias, relativo ala
integracion de la Corte.
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El art. 19, parrafo 3, del Reglamento de la Corte agrega un elemento
adiciona en materia de inhabilidades, sefialando que cuando, por cualquier causa,
un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso,
la Corte podra decidir su inhabilitacidn para continuar conociendo del caso,
habida cuenta de todas las circunstancias que, ajuicio de la Corte, sean relevantes.
Al interpretar esta disposicion, el tribunal ha sostenido que su propdésito seria
asegurar la equidad para con los litigantes y la eficacia judicial, procurando
gue, en lo posible, Unicamente los jueces que hubieren participado en todas las
etapas del proceso sean los que dicten el fallo en ese caso.137 Si bien no se
invoca la disposicién pertinente del Estatuto ni se sefiala expresamente que
haya una ‘inhabilidad’ paraintervenir en la decision, esta circunstancia fue
alegadaen el caso Neira Alegriay otros, en laopinién del juez ad hoc Jorge
Orihuela Iberico, quien sostuvo que el juez Mé&ximo Pacheco, que no habia
participado en las audiencias del caso, no podia formar quérum paralaadopcién
delasentencial38 En este sentido, esinteresante observar que, en € caso Cantos
el Juez Méximo Pacheco Gomez informd ala Corte que, por motivos de fuerza
mayor, no podia estar presente en parte del L1l Periodo Ordinario de Sesiones
del Tribunal, por lo que no participé en ladeliberacion y firmade la sentencia
correspondiente ala fase de excepciones preliminares.139

El Reglamento de la Corte contempla, en su art. 4, N° 3, unainhabilidad
relativa, a disponer que s el Presidente del tribunal -o cualquier juez llamado a
gjercer lasfunciones de tal- es naciona de unade las partesen un caso que sele
haya sometido, o cuando por circunstancias excepcionales asi 10 considere
conveniente, cederd el gjercicio de la presidencia para ese caso. Teniendo en
consideracion que | os jueces son elegidos en su capacidad persona y no como
representantes de los Estados de |os que son nacionales, esta reglano impide
gue €l juez pueda conocer del caso; pero, en lamedida en que el presidente
€j erce importantes atribuciones en la tramitacion de una demanda, y con el
proposito de ofrecer suficientes garantias de equidad alas partesen € litigio, le
exige que ceda |la presidencia para ese caso particular. La disposiciéon que

137 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros, resolucion de 29 de
junio de 1992 (Art. 54.3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 18.

138 Cfr.Opinion del juez ad hoc sobrelallamada sentencia dela Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Neira Alegriay otros, del 19 de enero de 1995, anexa ala citada sentencia. Hay
que observar el caracter peculiar de estadeclaracion, pues el juezad hoc Orihuela Iberico no participé
en lasentenciadel tribunal y, por lo tanto, ésta no constituye una opinién disidente o separada.

139 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones
preliminares sentenciadel 7 de septiembre de 2001, notaal pie de pagina correspondiente al parrafo
inicial, relativo alacomposicion dela Corte.
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comentamos encontr aplicacion en el caso Caballero Delgado y Santana,
que seinici6 por demanda introducida por la Comisién, en contrade Colombia,
el 15 de enero de 1993; con posterioridad ala fecha de la demanda, el 12 de
julio de 1993, €l juez Rafael Nieto Navia, de nacionalidad colombiana, fue
elegido Presidente de la Corte, y cedio la presidencia para €l conocimiento de
este caso alajuez Sonia Picado, quien a la fecha se desempefiaba como
vicepresidente del tribunal .14° En el mismo sentido, el 16 de septiembre de
1997, en d caso Suérez Rosero, e entonces presidente de la Corte, juez Hernan
Salgado Pesantes, en virtud de ser de nacionalidad ecuatoriana, cedio la
presidencia para el conocimiento de este caso a entonces vicepresidente de la
Corte, juez Antonio Cancado Trindade. 14!

4.- SUSCOMPETENCIAS

En cuanto a sus funciones, y en lo que concierne ala proteccion de los
derechos humanos en € sistemainteramericano, la Corte posee una competencia
contenciosa, limitada alos Estados partes en la Convencidn que expresamente
le hayan conferido esta atribucion,12 y una competencia consultiva, que se
hace extensiva atodos |os paises miembros del sistema interamericano.

La Corte g erce competencia contenciosa para conocer de cualquier caso
relativo alainterpretacion o aplicacion de las disposiciones de la Convencion
gue le sea sometido por la Comision o por los Estados partes que hayan
reconocido, o reconozcan, como obligatoria, mediante una declaracién o por
medio de una Convencion especial, dicha competencia sobre todos |os casos
relativos alainterpretacion o aplicacion de la Convencién.

Por otra parte, la Corte también g erce competencia consultiva acerca de
lainterpretacion de la Convencion o de otros tratados concernientes ala
proteccion de |os derechos humanos en los Estados Americanos; en tal sentido,
ella puede evacuar consultas a requerimiento de cualquier Estado miembro de

140 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia
del 8 de diciembre de 1995, parrafo 12. Con posterioridad, por resolucion del Presidente del 22 de
junio de 1994, y debido ala renuncia que hizo la vicepresidente a su condicién de juez de la Corte,
se cedi6 la presidencia para el conocimiento de este caso al juez Héctor Fix-Zamudio.

141 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suar éz Roser o, sentenciadd 12 de noviembre
de 1997, nota a pie de pagina, en el parrafoinicial, relativo ala composicion de la Corte.

142 Aungue es bueno recordar que la Comision puedeinvitar aun Estado parte que no haya aceptado la
jurisdiccién de la Corte a que lo haga para un caso especifico. Cfr. el art. 62, parrafo 2, de la
Convencidn, y el art. 50, parrafo 3, del Reglamento de la Comisién.
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laOEA, como también de cualquier érgano de la OEA -aguellos sefiadlados en
el Cap. X delaCarta en materias de su competencia. Asimismo, asolicitud de
un Estado miembro de la OEA, |a Corte puede emitir su opinién acercade la
compatibilidad entre las leyes internas de cual quiera de |os Estados miembros
delaOEA y la Convencion u otros tratados concernientes ala proteccién de los
derechos humanos; ademas, la Corte ha sostenido que esta facultad no se puede
interpretar de modo restrictivo y que, por consiguiente, no impide considerar la
compatibilidad de  proyectos de ley’ con la Convencién.143

5.- SU ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Ciertamente, los aspectos operativos del funcionamiento de la Corte no
pueden ser desdefiados puesto que las providencias que se hayan adoptado en
esta materia repercutirdn en lamayor o menor eficaciadel sistema.

a) La sede

De acuerdo con €l art. 58 de la Convencion, la Corte tendra su sede en
e lugar que determinen, en la Asamblea General dela OEA, |os Estados partes
en la Convencién; habiéndose elegido por éstos la ciudad de San José de Costa
Rica, ese esd gitio en donde se haestablecido y funcionala Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Sin embargo, €lla puede celebrar reuniones en € territorio
de cualquier Estado miembro de la OEA -parte 0 no parte en la Convencion-,
cuando asi 1o considere conveniente por mayoria de sus miembros, y previa
aquiescencia del Estado respectivo; de hecho, por invitacion del gobierno
argentino, €l tribunal celebré su undécimo periodo ordinario de sesiones, del
1°a 10 de octubre de 1984, en |la ciudad de Buenos Aires. Por otra parte, 10s
Estados partes en la Convencion pueden, en la Asamblea General de la OEA,
con €l voto favorable de |os dos tercios de sus miembros, decidir cambiar |a
sede delaCorte.
Obviamente, la circunstancia de que la Comision y la Corte tengan su
sede en sitios diferentes incide negativamente en la fluidez que debe existir en

143 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Propuesta de modificacién a la Constitucion
politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, Opinion Consultiva OC-4/84, del 19 de
enero de 1984, parrafos 25 a 30.
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las comunicaciones entre ambas, e impone una carga adiciona alosindividuos
y organizaciones no-gubernamental es que, habiendo sometido algin asunto ante
laComisién, esperan poder hacer € seguimiento del mismo en caso de que éste
seallevado ala Corte.

Para garantizar su funcionamiento, € 10 de septiembre de 1981, l1a Corte
suscribié con Costa Rica un acuerdo de sede, en el que se estipulan las
inmunidadesy privilegios de la Corte, delosjuecesy del personal del tribunal,
asi como de las personas que comparecen ante lamisma. En este tratado, Costa
Rica se comprometié a dotar a la Corte de un local adecuado para su
funcionamiento, promesa ala que dio cabal cumplimiento a aportar € dinero
necesario paracomprar € inmueble que € tribunal habia venido ocupando desde
junio de 1980 como su sede en San José de Costa Rica.

b) Los recursos humanosy financieros

En cuanto al personal, corresponde a la propia Corte designar a su
Secretario, € que debe residir en la sede de lamismay asistir alas reuniones
gue ella celebre fuera de dicha sede; el Secretario de la Corte es designado por
un periodo de cinco afos, renovable, y puede ser removido por |a Corte.
Asimismo, el establecimiento de la Secretaria también es responsabilidad y
competencia del propio tribunal; tal Secretariafunciona bajo la direccién del
Secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria
General dela OEA, en todo lo que no sean incompatibles con laindependencia
del tribunal. Los funcionarios de la Corte son nhombrados por el Secretario
General delaOEA, en consulta con e Secretario de la Corte.

Hasta d presente, este tribunal ha contado con un personal muy reducido,
con sdlo 34 puestos, de los cuales dos se encuentran vacantes, uno tiene carécter
temporal, dos son financiados por la Union Europea, dos son voluntarios
(provenientes de universidades o de organizaciones no gubernamentales), y otros
dos son financiados por € Instituto Interamericano de Derechos Humanos; en
consecuencia, actualmente solo 26 funcionarios de la Corte son financiados
con €l presupuesto dela OEA, y uno de ellos no forma parte de la plantafija. A
corto plazo, este personal podria ser insuficiente para atender un volumen de
trabajo en constante crecimiento, como fruto de la mayor utilizacién del sistema
de proteccion de los derechos humanos creado por 1a Convencion. En € informe
sobre las actividades de |a Corte en el afio 1989 ala Comisién de Asuntos
Juridicosy Politicos de la Asamblea General de la OEA, el Presidente de la
Corte subrayé que ésta se encontraba en una situacion gravisima, que podria
Ilevar a su paralizacién, como consecuencia de las carencias que sufria su
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personal;1#4 sin perjuicio de que ya se haya designado d Secretarioy al Secretario
Adjunto, este obstaculo no ha sido plenamente superado.

Por otra parte, aunque € tribunal administra su propio presupuesto, carece
de suficiente autonomia financiera; en efecto, si bien esla Corte quien elabora
Su propio proyecto de presupuesto, éste debe someterse ala Asamblea General
de la OEA para su aprobacién final.1#> A lo largo de su corta existencia, €l
presupuesto de la Corte ha sido muy reducido y, ocasionalmente, se ha visto
sometido a notables reducciones de un afio para otro, las cuales han afectado
seriamente el cumplimiento de sus funciones; por este motivo, en su informe
sobre las actividades de la Corte en el afio 1987 ala Comisién de Asuntos
Juridicosy Politicos de la Asamblea General de la OEA, € Presidente del tribunal
puso de relieve la precaria situacion financieradela Corte y urgio ala Asamblea
gue aprobara un incremento en su presupuesto para gue no se paralizara el
trabajo del tribunal 146 Paradl afio 1995, e monto asignado ala Corte alcanzaba
alacifrade US $585.700;147 & presupuesto aprobado para el gercicio fiscal
comprendido entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre del afio 2000 fue de US $
1.114.900, lo que todavia resultaba insuficiente para atender las importantes
tareas que se le han encomendado; en el afio 2003, su presupuesto fue de US $
1.420.400. El presupuesto aprobado para el afio 2004 esde US $ 1.391.300.

La carencia de suficientes recursos financieros, sumada a eventual es
reducciones presupuestarias, se hatraducido en la cancelacion de periodos
ordinarios de sesiones completos, con la consiguiente suspensién de las
audiencias previamente convocadas. 148

144 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, I nforme Anual dela Corte Interamericana de
Der echos Humanos 1989-1990, Secretaria Genera de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1992, p. 12.

145 Cfr. el art. 26 del Estatuto dela Corte.

146 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, | nforme Anual dela Corte Interamericana de
Der echos Humanos 1988, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington,
D.C., 1988, p. 9.

147 En afios anteriores, ese presupuesto se compuso de la siguiente manera: 1988, US $ 300.400, 1989,
US $312.300, 1990, US $ 360.600, 1991, US $ 392.700, 1992, US $ 429.700, 1993, US $ 518.500,
y 1994, US $ 505.500.

148 En este sentido, debido a reducciones presupuestarias, la Corte debié suspender su XLV 111 periodo
ordinario de sesiones, acarreando consigo la suspension, entre otras, de |as audiencias convocadas
para escuchar alegatos sobre el fondo en el caso de la Comunidad Mayagna. Cfr. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso dela Comunidad M ayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 46.
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c) La organizacion interna

La Corte tiene competencia para preparar su propio Estatuto, aunque
debe someterlo ala aprobacion de la Asamblea General de la OEA, lacual
puede hacerle las enmiendas que estime convenientes; de hecho, € proyecto de
Estatuto que la Corte sometié ala Asamblea Genera de la OEA en octubre de
1979 fue objeto de importantes modificaciones por parte de ésta. Asimismo, al
igual que laComisién, la Corte esta facultada para dictar su propio reglamento.

El Presidentey € Vice-presidente del tribuna son elegidos por |os propios
jueces, y su mandato tiene una duracién de dos afios, pudiendo ser reelegidos.
Su periodo comienza e primer diade laprimera sesion del afio correspondiente.
Laeleccidn tendralugar en el Ultimo periodo ordinario de sesiones que celebre
laCorte € afio anterior. Laeleccion del Presidente y Vicepresidente de la Corte
se efectuard por votacion secreta de los Jueces titulares presentes, y se proclamara
€electos a quienes abtengan cuatro 0 mas votos; si no se alcanzaren esos votos,
se procederd a una nueva votacion para decidir por mayoria entre los dos jueces
gue hayan obtenido mas votos. En caso de empate, éste se resolvera en favor
del juez que tenga precedencia.

Al Presidente de la Corte |e corresponde la representacion de lamisma,
presidir las sesionesy someter a su consideracion los asuntos que figuren en e
orden del dia, dirigir y promover los trabajos de la Corte, decidir las cuestiones
de orden que se susciten durante las sesiones (a menos que un juez solicite que
dicha cuestion se someta ala decision de lamayoria), y rendir un informe ala
Corte, a inicio de sus sesiones ordinarias o extraordinarias, sobre las actuaciones
gue haya cumplido en el gjercicio de la presidencia durante |os recesos de
aquella.14®

Una Comision Permanente, integrada por € Presidente, € Vicepresidente,
y los otros jueces que el Presidente considere conveniente de acuerdo con las
necesidades de la Corte. La Comision Permanente asiste a Presidente en el
gjercicio de sus funciones. Ademés, la Corte puede designar otras comisiones
para asuntos especificos, las cuales, en casos de urgenciay cuando no estuviere
reunida la Corte, podrén ser designadas por €l Presidente.1%0

Sin perjuicio de las atribuciones que le competen ala Comision
Permanente, o alas otras comisiones que -de acuerdo con el Reglamento de la
Corte- ésta puede designar para asuntos especificos, € tribunal sesiona en pleno,

149 Cfr. el art. 4 del Reglamento de la Corte.
150 Cfr. el art. 6 del Reglamento de la Corte.
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y no se ha previsto su funcionamiento en salas; 15! en realidad, su actual
composicion -de solo siete jueces- y € texto del art. 56 de la Convencién, que
sefiala que el quérum paralas deliberaciones de la Corte es de cinco jueces,
excluyen € quela Corte pueda sesionar y decidir en salas. Con € actual volumen
de casos contenciosos, |as solicitudes de medidas provisionales, y las consultas
gue debe atender, todo lo cual es previsible que se incremente alin mas, su
funcionamiento en sala plena puede |legar a congtituir unaimportante limitacion
paralaeficaciadd trabajo de la Corte.

d) El quérum

A diferenciade lo que ocurre con la Comision, la misma Convencion
se haencargado de sefidar que el quérum requerido paralas deliberaciones de
la Corte es de cinco jueces,>2 lo que, en un tribunal internacional integrado
Unicamente por siete miembros, pudiera plantear dificultades précticas.1>3 Por
otro lado, € art. 15 del Estatuto de la Corte dispone que las decisiones se toman
por la mayoria de |os jueces presentes, y que en caso de empate decide €l
Presidente. Ni la Convencion ni el Estatuto de la Corte especifican s, paralos
efectos del quérum, debe contarse alos jueces ad hoc; pero debe entenderse
gue, en lamedida en que ellos gozan de las mismas prerrogativas que |os jueces
ordinarios, y no habiendo una disposicion expresa que disponga lo contrario,
ellos también cuentan para |os efectos del quérum. Por el contrario, €l
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia dispone que los juecesad hoc
no serén tomados en cuenta para el calculo del quérum. 1>

Paralos efectos de |a recepcion de la prueba testimonial y pericial, la
Corte decidi6, en su sesiéon del 26 de junio de 1996, que ésta podra realizarse
con la presencia de uno o varios de sus miembros, en audiencia publicaen la
sede delaCorteoin situ.1%®

151 Cfr., en este sentido, los arts. 26 y 29 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

152 Cfr. el art. 56 de la Convencién.

153 De hecho, en el curso de 1990 la Corte debi6 cancelar, por falta de quérum, la celebracion de un
periodo ordinario (XXI1) y de un periodo extraordinario de sesiones (X).

154 Cfr. e art. 20, N° 3, del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, del 14 de abril de 1978,
con las enmiendas introducidas por la Corte € 5 de diciembre de 2000.

155 Cfr. el Informe Anual dela Corte Interamericana de Derechos Humanos - 1996, Secretaria
Genera Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1997, p. 155.
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€) Lafuncion dela Secretaria

De acuerdo con € art. 59 de la Convencion, |la Secretaria de la Corte
serd establecida por éstay funcionara bajo la direccion del Secretario de la
Corte, de acuerdo con |as normas administrativas de la Secretaria General dela
Organizacion de los Estados Americanos en todo o que no seaincompatible
con laindependencia de la Corte; sus funcionarios serdn nombrados por el
Secretario General de la Organizacidn, en consulta con € Secretario dela Corte.
Ademas, el art. 58 de la Convencién, en sus numerales 2 'y 3, dispone que €l
Secretario de la Corte sera designado por ésta, que deberaresidir en la sede de
la Corte, y que debera asistir alas reuniones que ella celebre fuera de la misma
(y, con lamisma razon, se supone que también a las reuniones que la Corte
celebre en su propia sede). Estas disposiciones han sido desarrolladas y
complementadas por €l art. 14 del Estatuto de la Corte, que agrega que la
Secretaria de la Corte funcionara ‘bajo la inmediata autoridad del Secretario’,
quién sera funcionario de confianza de la Corte, de dedicacién exclusiva, que
tendra su oficinaen lasede del tribunal, debiendo asistir alas reuniones que la
Corte celebre fuerade lamisma, y que habra un Secretario adjunto, que auxiliard
al Secretario en suslabores, y que lo sustituira durante sus ausencias temporal es.

De acuerdo con d art. 7 del Reglamento de la Corte, € Secretario debera
poseer |0s conocimientos juridicos requeridos parael cargo, conocer losidiomas
de trabajo de la Corte, y tener la experiencia necesaria para el desempefio de
sus funciones; el Secretario sera elegido por un periodo de cinco afiosy podra
ser reelegido. Sin embargo, el Secretario podra ser removido en cualquier
momento si asi |0 decidiese |la Corte; para elegir y remover a Secretario se
requiere unamayoria no menor de cuatro jueces, en votacion secreta, observando
el quérum de la Corte. Seguin €l art. 8 del Reglamento, el Secretario adjunto
sera designado de conformidad con o previsto en €l Estatuto, a propuesta del
Secretario de la Corte; en caso que el Secretario y el Secretario adjunto se
encuentren imposibilitados de gjercer sus funciones, € Presidente podra designar
un Secretario interino. En caso de ausencia temporal del Secretario y del
Secretario Adjunto de la sede de la Corte, €l Secretario podra designar a un
abogado de la Secretaria como encargado de ésta. Segun el art. 4, N° 2, del
Reglamento, eventualmente, el Secretario o el Secretario adjunto de la Corte,
por delegacion del Presidente, pueden ser [lamados a asumir la representacion
del tribunal.

El Secretario y el Secretario adjunto deberan prestar juramento o
declaracion solemne, ante el Presidente de la Corte, sobre el fiel cumplimiento
de sus funciones, y sobre la reserva que estén obligados a guardar a propdésito
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de los hechos de los que tengan conocimiento en el gercicio de sus funciones.
Asimismo, al tomar posesion de su cargo, el personal de la Secretaria, aun si
esté llamado a desempefiar funciones interinas o transitorias, debera prestar
juramento o declaracion solemne, ante el Presidente de la Corte, sobre €l fiel
cumplimiento de sus funciones, y sobre lareserva que estan obligados a guardar
apropoésito de los hechos de |os que tengan conocimiento en el gercicio de sus
funciones; si en ese momento &l Presidente no estuviere presente en la sede de
la Corte, el juramento o declaracion serd tomado por el Secretario o por €l
Secretario adjunto. En este sentido, y teniendo en cuenta el espiritu de esta
disposicidn, en el caso Las Palmeras, el entonces Secretario Adjunto de la
Corte, sefior Pablo Saavedra, se excuso de participar en este caso por haber
actuado como asistente de la Comision en el mismo antes de desempefiar su
cargo de Secretario Adjunto.156

De acuerdo con € art. 10 del Reglamento de la Corte, son atribuciones
del Secretario: a) notificar las sentencias, opiniones consultivas, resolucionesy
demas decisiones de la Corte; b) Ilevar las actas de las sesiones de la Corte; )
asistir alas reuniones que celebre la Corte dentro o fuera de su sede; d) tramitar
lacorrespondencia de la Corte; €) dirigir laadministracion de la Corte, de acuerdo
con las instrucciones del Presidente; f) preparar 10s proyectos de programas de
trabg)o, reglamentos y presupuestos de la Corte; g) planificar, dirigir y coordinar
el trabgjo del personal dela Corte; h) gecutar las tareas que le sean encomendadas
por la Corte o por el Presidente; e i) las demés establecidas en € Estatuto o en
el Reglamento. En suma, el Secretario es el canal regular de comunicaciones
desde y haciala Corte, entre éstay las partes en un caso, y entre laCortey la
Secretaria General de la OEA.

f) Los periodos de sesiones

El art. 11 del Reglamento establece que la Corte celebrara los periodos
ordinarios de sesiones que sean necesarios durante el afio para el caba gercicio
de sus funciones, en las fechas que la Corte decida en su sesion ordinaria
inmediatamente anterior. El Presidente, en consulta con la Corte, podra modificar
las fechas de esos periodos cuando asi 1o impongan circunstancias excepcionales.
De acuerdo con €l art. 12 del Reglamento, las sesiones extraordinarias serén
convocadas por el Presidente, por propiainiciativa o a solicitud de lamayoria
delos jueces.

156 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as sentenciadel 6 de diciembre
de 2001, segunda notaal pie de pagina.
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Las audiencias que se celebren durante |os periodos de sesiones seran
publicas y tendran lugar en la sede de la Corte. Cuando circunstancias
excepcionales asi 1o justifiquen, 1a Corte podra celebrar audiencias privadas o
fuera de su sede, y decidira quiénes podran asistir aellas. Aun en estos casos, se
levantaran actas resumidas de dichas audiencias, en |os términos previstos por
el articulo 43 del Reglamento. La Secretaria deberé grabar |las audiencias, y
anexar una copia de dicha grabacién a expediente; |os agentes, delegados, las
victimas o |as presuntas victimas, sus familiares 0 sus representantes debidamente
acreditados, recibiran copia de la grabacion de la audiencia publica al término
de ésta o dentro de los 15 dias siguientes.

En 1998 el tribunal celebrd cuatro periodos ordinarios de sesiones y
dos periodos extraordinarios; por €l contrario, en 2002 celebré solo cuatro
periodos ordinarios de sesiones. L as fechas precisas de cada periodo de sesiones
son fijadas por la propia Corte en su sesion inmediatamente anterior, Sin perjuicio
de que, excepcionalmente, ellas puedan ser modificadas por € Presidente dela
Corte. Eventualmente, a peticion de la mayoria de |os jueces o por propia
iniciativa, el Presidente de la Corte puede convocar a sesiones extraordinarias
para conocer de solicitudes de medidas provisionales. Sin embargo, como ya se
ha sefiadl ado previamente, ocasionalmente, por razones presupuestarias la Corte
ha debido cancelar algan periodo de sesiones previamente convocado; en tal
sentido, debido a reducciones presupuestarias, la Corte debi6 cancelar su XL V11|
periodo ordinario de sesiones, previsto inicialmente parajunio de 2000.157

g) Lapracticainterna

De acuerdo con € art. 14 N° 2 del Reglamento de la Corte, ésta ddiberard
en privado y sus deliberaciones permanecerén secretas. En ellas solo participaran
los jueces, aungue podran estar también presentes el Secretario y el Secretario
Adjunto o quienes hagan sus veces, asi como e personal de Secretaria requerido.
Nadie més podra ser admitido ano ser por decisiéon especia delaCortey previo
juramento o declaracién solemne. Toda cuestion que deba ser puesta a votacion
se formulara en términos precisos en uno de los idiomas de trabgjo; € texto seréa
traducido por la Secretaria alos otros idiomas de trabajo y se distribuird antes
de lavotacién, a peticidon de cualquierade los jueces. Las actas referentes alas
deliberaciones de la Corte se limitaran a mencionar €l objeto del debatey las

157 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 46.
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decisiones aprobadas, asi como los votos razonados, disidentes o concurrentes,
y las declaraciones hechas para que consten en aquéllas.

El Presidente sometera |os asuntos a votacién punto por punto. El voto
de cada juez sera afirmativo o negativo, sin que puedan admitirse abstenciones;
los votos se emitiran en el orden inverso al sistema de precedencia establecido
en d articulo 13 del Estatuto. Las decisiones de la Corte se tomarén por mayoria
de los jueces presentes en € momento de la votacion; en caso de empate decidira
el voto del Presidente.

6.- EL REGIMEN DISCIPLINARIO

De acuerdo con € art. 20 del Estatuto, losjuecesy € persond delaCorte
deberan observar, dentro y fuera de sus funciones, una conducta acorde con la
investidura de quienes participan en lafuncién jurisdiccional internacional del
tribunal, y responderan ante éste de esa conducta, asi como de cualquier
impedimento, negligencia u omision en € gercicio de sus funciones.

Segun el Estatuto, la potestad disciplinaria respecto de los jueces
corresponde ala Asamblea General de la OEA, quien la gjerceraa solicitud
motivada de la Corte, integrada al efecto solo por los jueces restantes.

La potestad disciplinaria respecto del Secretario corresponde ala Corte,
y respecto al resto del personal a Secretario, con la aprobacion del presidente
dd tribunal. Sin perjuicio de las normas administrativas de la Secretaria General
de la OEA en lo que fueren aplicables, el Estatuto dispone que el régimen
disciplinario sera reglamentado por la Corte.

Excepto por d art. 4 del Reglamento de la Corte, que atribuye d presidente
lafacultad de decidir ‘las cuestiones de orden que se susciten en las sesiones de
la Corte’, respecto de los agentes, asistentes, 0 asesores de las partes, de los
testigos o peritos, 0 de otras personas que intervengan en el procedimiento, no
se han previsto disposiciones precisas en materia disciplinaria.

Laaplicacion de este tipo de medidas se planted desde un primer momento,
en los primeros casos en contra de Honduras, con mativo del perjurio cometido
en |os estrados de la Corte por el teniente coronel Alexander Hernandez, quien
habia negado categoéricamente pertenecer al Batallon 316 -sefialado como
responsabl e de desapariciones forzadas-, y posteriormente admitié, en entrevistas
radiales concedidas en Honduras, que habia sido el comandante del citado
Batallon. ElI Lawyers Committee for Human Rights -una organizacién no-
gubernamental con sede en Nueva Y ork- hizo notar que tal admisién estaba en
contradiccién con € testimonio rendido bajo juramento por Hernandez, y sefid 6
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que, para preservar larectitud del procedimiento ante el tribunal, éste debia
requerir a Honduras para que castigara al citado oficial con las penas
contempladas para el delito de perjurio en su legisacion interna, o queiniciara
acciones penales en su contra por € delito de perjurio; aunque estainformacion
fue transmitida al gobierno de Honduras, la Corte rechazé las peticiones
formuladas por e Lawyers Committee for Human Rights, en calidad deamicus
curiae, argumentando que el papel del amicus no podia ser otro que el de
colaborar con €l tribunal en el estudio y resolucion de los asuntos sometidos a
su jurisdiccién, pero no hacer peticiones que pudieran obligarlo aactuar o decidir
de una u otraforma.1%8

Con posterioridad, en el caso Genie L acayo, e gobierno de Nicaragua
solicit6 se amonestaraa abogado Sr. José Miguel Vivanco, uno de los asistentes
de laComisién en ese caso, por considerar que, en un comunicado de prensa de
Human Rights Watch/Americas, éste habia utilizado expresiones que atacaban
adicho gobierno, y que esto era una cuestion de orden y disciplina que se
suscitaba araiz del pronunciamiento de la sentencia de excepciones preliminares
en ese caso; €l Sr. Vivanco pidio se rechazara la solicitud de amonestacion,
aduciendo que las expresiones vertidas por é -ademas de ser parte del gjercicio
legitimo de lalibertad de expresion garantizada en € art. 13 de la Convencién-,
fueron efectuadas como representante de Raymond Genie y anombre de Human
Rights Watch/Americas, y no en su calidad de asistente de la Comision.
Admitiendo que las personas que participan en representacion de las partes en
el proceso se deben reciprocamente, dentro y fuerade é y con independencia
dd carécter que ostenten, respeto a honor, cortesiay buenas maneras, sin afectar
su legitimo derecho de opinion y de disenso, €l tribunal seinhibié de dar curso
a esta solicitud de amonestacién, por considerar que las atribuciones
reglamentarias actuales reservan a presidente decidir las cuestiones de orden
pero sblo cuando se susciten en las sesiones de la Corte, o que no ocurrié en
este caso.1>9

En cuanto al comportamiento de las partes, con motivo del escrito de
excepciones preliminares interpuesto por € gobierno de Guatemala en el caso
Blake, el Presidente de la Corte observo que ciertos términos utilizados en
dicho escrito resultaban inapropiados, innecesarios, y contrarios al lenguaje
gue deberian utilizar las partes ante el tribunal; en consecuencia, dispuso que

158 Cfr. laResolucién de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos del 21 de julio de 1989, en los
casos Velasguez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales, y Godinez Cruz.

159 Cfr. laResolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, 29 de
noviembre de 1995, parrafo 1 de la parte expositiva, y parrafos 1, 2, 4, y 5 de la parte considerativa.
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dichos términos -contrarios a respeto que debia ser guardado ante la Cortey la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos como 6rganos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos-, fueran borrados del
escrito de excepciones preliminares, y solicitd al gobierno de la Republica de
Guatemala que en el futuro mantuvierala consideracion que las partes en €l
proceso debian guardarse en todo momento.160

7.- LOSIDIOMAS DE TRABAJO

Atendiendo alo dispuesto por € art. 20 del Reglamento de la Corte, los
idiomas oficiales del tribunal son los de la OEA; es decir, €l espafial, €l inglés,
€l portugués, y el francés.

En cuanto alos idiomas de trabajo, segiin € art. 20 N° 3 del Reglamento,
estos se determinaradn al iniciarse el examen de cada caso, salvo si han de
continuarse empleando |os mismos que |a Corte utilizaba previamente.161 Sin
embargo, paraun caso determinado, podra adoptarse como idioma de trabajo el
de unade las partes, siempre que sea uno de los idiomas oficiaes. Pero la Corte
podra autorizar a cualquier persona que comparezca ante ella a expresarse en su
propialengua, s nho conoce suficientemente los idiomas de trabgjo; en tal caso,
la Corte adoptara las medidas necesarias para asegurar la presencia de un
intérprete que traduzca esa declaracion alos idiomas de trabajo; dicho intérprete
debera prestar juramento o declaracion solemne sobre €l fiel cumplimiento de
los deberes ddl cargo y reserva acerca de los hechos que tenga conocimiento en
€l gercicio de susfunciones. Hasta el presente, los idiomas de trabgjo han sido
el castellano y el inglés, sin perjuicio de que se atribuya un mayor peso al
castellano, como se reflegjaen el Ultimo parrafo de las sentencias y opiniones
consultivas adoptadas hasta el momento, en e gque se indica que ellas han sido
redactadas en castellano e inglés (o0, en algunos casos, en ‘espafiol’ e inglés),
haciendo fe, en todas las sentencias dictadas hasta el presente, el texto en
castellano. Asimismo, de los dieciocho dictdmenes evacuados hasta @ momento,
por via de consulta, todos ellos han sido redactados en castellano e inglés,

160 Cfr. laResolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 30 de enero
de 1996, Caso Blake, parte considerativa, y parrafos 1y 2 de la parte resolutiva.

161 Anteriormente se disponia que losidiomas de trabajo serian los que acordarala Corte cada afio, y en
unaversion anterior del Reglamento se indicaba que los idiomas de trabajo serian los que acordara
la Corte cada tres afios, conforme alosidiomas hablados por sus jueces. Ademas, ese lapso de tres
afios coincidia con la renovacion parcial de los jueces de la Corte, lo que permitia tomar en
consideracion eventuales cambios en |os idiomas hablados por ellos.
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haciendo fe el texto en castellano, excepto en el caso del dictamen sobre el
efecto de |as reservas sobre la entrada en vigor de la Convencion,62 cuyo
borrador fue preparado por € juez Thomas Buergenthal, y en cuyo caso hace fe
el texto eninglés.

El art. 32 del Reglamento de la Corte actualmente en vigor expresa que
laintroduccién de una causa se hara ante la secretaria de la Corte mediante la
presentacion de la demanda en los idiomas de trabajo de lamisma; si ellaes
presentada en uno solo de los idiomas de trabajo no se suspendera el trdmite
reglamentario, pero latraduccién al o alos otros idiomas debera presentarse
dentro de los treinta dias siguientes. Ademas, segun €l parrafo 3 del art. 20 del
reglamento, a iniciarse & examen de cada caso se deberdn determinar losidiomas
de trabajo, salvo si han de continuarse empleando los mismos gque la Corte
utilizaba previamente.

Hasta abril de 1999, de los veintiUn paises que, por ahora, han aceptado
lacompetencia de la Corte s6lo cuatro de dlos no son de habla hispana (Barbados,
Brasil, Haiti, y Surinam);163 ademas, dadala composicién del tribunal, en el
que -hasta el presente- siempre ha habido una mayoria determinante de
magistrados cuya lengua maternaes el castellano,164 & predominio que hatenido
este idioma en el trabajo de la Corte resulta facilmente comprensible. En
consecuencia, no es sorprendente que, tratdndose de paises como Surinam, cuyo
idiomaoficial no esni el inglés ni el castellano, al solicitar copia de los textos
oficialesde la Congdtitucion y de las leyes sustantivas y de procedimiento criminal
de ese pais, la Corte haya pedido que dichos textos estuvieran ‘ debidamente
traducidos al castellano’.16°

Sin embargo, a pesar de la preferencia expresada por € idioma castellano,
en el caso Villagran Moralesy otros, en contra de Guatemala, |la Comision
present6 la demanda en idiomainglés, y asi le fue notificada al Estado
demandado, sin perjuicio de que, seis meses después de dicha notificacion y
mas de dos meses después de que el Estado contestara la demanda, se le

162 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de las reservas sobrela entrada en vigor
dela Convencion Americana (Arts. 74y 75), Opinion Consultiva OC-2/82, del 24 de septiembre
de 1982.

163 Trinidad y Tobago, que era el Unico pais angloparlante que, al adherir ala Convencion, con fecha 28
de mayo de 1991, habia aceptado la competencia de la Corte, con fecha 26 de mayo de 1998, notifico
su denuncia -0 més bien su retiro- de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

164 Entre las excepciones figurd, inicialmente, el juez Thomas Buergenthal, de Estados Unidos, y desde
€l 1 de enero de 1995 |os jueces Oliver H. Jackman, de Barbados, y Antonio Cangado Trindade, de
Brasil.

165 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday, sentenciadel 21 de
enero de 1994, parrafo 33.



220 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

transmitiera unaversion traducida a castellano de lamisma.166 En este mismo
caso, la Comision presento su escrito de observaciones a las excepciones
preliminares opuestas por Guatemala también en idiomaingles, pero -adiferencia
de lo que ocurrié con la demanda- éste no le fue transmitido a Guatemala hasta
gue la Comision presentd una traduccion del mismo al idioma castellano.167

Por el contrario, en € caso Castillo Petruzzi y otros, en que se habia solicitado
ala Comision que remitieraa Tribunal el acta de la sesion en que se acordd
enviar dicho caso ala Corte, cuando el Estado demandado objet6 la minuta
enviada por la Comisién porque estaba redactada en idiomainglés, fue la propia
Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones de su Presidente, quien envié a
ambas partes en el caso una traduccién del mencionado documento.168

Por otra parte, resulta curioso observar que, en el caso de la consulta
sobre responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes
violatorias de la Convencion, |as observaciones de Brasil fueron recibidas en
portuguésy transcritas en €l dictamen en ese mismo idioma que, no obstante
ser uno de los idiomas oficiales del tribunal, para ese momento no eraidioma
de trabajo.16°

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte podra autorizar a cualquier persona
gue comparezca ante ella a expresarse en su propialengua, si ésta no conoce
suficientemente los idiomas de trabajo; en tal caso, €l tribunal deberd adoptar
las medidas necesarias para asegurar la presencia de un intérprete que traduzca
esa declaracion alos idiomas de trabajo.

Considerando la utilizacion de més de un idioma de trabgjo, respecto de
todas sus sentencias, resoluciones, y dictdmenes, la Corte debe dar fe del texto
auténtico en que ellas han sido redactadas y que, como ya seindico en parrafos
anteriores, salvo una excepcion, hasta ahora hasido el castellano.

166 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagran Moralesy otros. Excepciones
preliminares, sentenciadel 11 de septiembre de 1997, parrafos 4y 12.

167 Cfr. ibid, parrafo 11.

168 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminar es, sentenciadel 4 de septiembre de 1998, parrafos 45 y 47.

169 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacién deleyesviolatorias de la Convencién (Arts. 1y 2 Convencion Americana sobre
Der echos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94, del 9 de diciembre de 1994, parrafo 14.
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C.-LASRELACIONES
ENTRE LA COMISIONY LA CORTE

Lacircunstancia de que la Convencién haya distribuido las competencias
relacionadas con la promocién y proteccion de los derechos humanos entre la
Comisién y la Corte, 170 requiere establecer si existe alguna jerarquia o
subordinacion entre estos dos 6rganos, y el grado de coordinacion que debe
existir entre sus actividades; porque, al menos en el esquema adoptado por la
Convencién, larelaciones de la Comision con la Corte requieren una perfecta
coordinacién y cooperacion entre ambas, |0 gue hace indispensable que cada
una de €ellas respete estrictamente el ambito de competencias de la otra. Esto
supone, entre otras cosas, definir la naturaleza de las funciones que competen a
cada uno de los érganos de la Convencion, las cuales no son exactamente
coincidentes, y que en € caso de la Comision son més amplias que aquellas que
se haasignado ala Corte, en cuanto comprenden tanto la promocion como la
proteccién de los derechos humanos y que -al contrario de las competencias
atribuidas al tribunal- le permiten actuar de oficio, sin esperar € requerimiento
deterceros.

Seglin € art. 51 de la Cartade la OEA, la Comision constituye una entidad
auténoma de la Organizacién de Estados Americanos, que se rige por las normas
de la mencionada Cartay por la Convencion Americana sobre derechos
Humanas. Por e contrario, la Corte no es un 6rgano de la OEA, sino que deriva
su existencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy serige
Unicamente por esta Ultima.

Lanaturaleza estrictamente judicial de las funciones de la Corte es un
asunto que no ofrece ninguna duda. En cuanto ala caracterizacion de las
funciones de la Comision -que comprenden tanto la promocion como la
proteccion de los derechos humanos-, es una materia que ya hemos considerado
en paginas previasy que no nos parece necesario reiterar agui; en este sentido,
s6lo gqueremos recordar que si bien algunas de sus atribuciones son de tipo
politico o diplomatico, otras tienen un caracter tipicamente jurisdiccional.

1.- COMPLEMENTARIEDAD Y NO RIVALIDAD

En lo que concierne al examen de peticiones o comunicaciones que
contengan denuncias de alguna violacion de la Convencion, ésta contempla

170 A diferencia de la funcién de promocién de los derechos humanos, que ha sido encomendada
enteramente ala Comision.
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una estrecha complementacién de las funciones de la Comision y de la Corte.
Si bien el examen de tales peticiones o comunicaciones se encomienda
inicialmente ala Comisién, éste no es excluyente del procedimiento contencioso
gue, eventualmente, se puede entablar ante la Corte; en realidad, € procedimiento
ante la Comisién constituye una fase preliminar indispensable para poder
proceder ante la Corte. Con justarazon, y gjerciendo su funcion de interpretar
|a Convencion, la Corte le ha atribuido ala Comisién una clarafuncién auxiliar
de laadministracion de justicia, a manera de ministerio publico del sistema
interamericano.1”! En todo caso, esta es unafuncién que plantea dificultades y
gue no esta exenta de criticas; sobre este particular, sin perjuicio de admitir que
el papel de defensor de los' intereses publicos' del sistema, como guardian dela
correcta aplicacién de la Convencioén, esta reservado ala Comision, se ha
sostenido que, si aesterol se agregalafuncion adiciona de defender también
los intereses de las victimas, como ‘intermediario’ entre éstasy la Corte, se
perpetuaria unaindeseable ambigliedad que cabria evitar.172

Desde otro punto de vista, también puede observarse que la Comision no
constituye una merainstancia receptorade |as peticiones que se le someten; en
realidad, en algunos aspectos €lla g erce competencias exclusivas para decidir
sobre el contenido de esas peticiones, 173 y en otros actlia sélo como primera
instancia jurisdiccional 174 pudiendo € tribunal revisar dicho criterio s € asunto
Ilega a su conocimiento. Pero, en cualquier caso, ella congtituye un filtro de las
peticiones que se le someten y que, eventualmente, ameritan ser examinadas
por la Corte.

Esta complementacién y separacion de funciones supone que unavez
que la Comisién haintroducido un caso ante la Corte para ser decidido por ésta,
autométicamente cesa la competencia de la Comisién para seguir conociendo
de ese mismo asunto; para expresarlo en palabras del propio tribunal, “la
presentacién de la demanda ante la Corte acarrea, ipso jure, €l término de la
sustanciacion del asunto por la Comision” 17> Sin embargo, la Comision no se
ha atenido estrictamente a estaregla, como lo demuestrala experienciadel caso
Cayara, del caso Maqueda, y del caso EI Amparo.

171 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otras, N° G 101/81,
serie A, decision del 13 de noviembre de 1981, parrafo 22.

172 Cfr. el voto razonado del juez Antonio Cangado Trindade, en Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares, sentencia del 30 de enero de 1996,
parrafo 16, nota 11; también en Caso L oayza Tamayo. Excepciones preliminar es, sentencia del
31 de enero de 1996, parrafo 16, nota 12.

173 Por ejemplo, a declarar lainadmisibilidad de una peticién.

174 Particularmente, en la determinacion de si se hacometido o no unaviolacion de la Convencion.

175 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminar es, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 75.
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2.- COOPERACION Y COORDINACION

En lo que concierne al tratamiento de peticiones o comunicaciones, la
complementacion que se ha previsto en las funciones que le corresponden ala
Comisién y ala Corte supone, igualmente, que entre ambos érganos debe haber
relaciones de cooperacion y una estrecha coordinacion en e desempefio de sus
tareas.

Independientemente de que tanto la Comisién como la Corte tengan
asignadas algunas funciones no compartidas, tal exclusividad en el gercicio de
las mismas no supone que €ellas estén desligadas de las que | e correspondan al
otro érgano de control del sistema; en realidad, ellas estan intimamente
relacionadas, y unas estan previstas en funcion delas otras, 0 son una condicion
necesaria para el desempefio de estas Ultimas. En este sentido, € juez Cancado
Trindade ha subrayado que laprincipa preocupacion delaCortey delaComision
debe incidir, no en la celosa reparticion interna de atribuciones y competencias
previstas en e mecanismo jurisdiccional de la Convencion, sino més bien en la
adecuada coordinacion que debe existir entre estos dos 6rganos de supervision
internacional, para asegurar la proteccion mas eficaz posible de los derechos
humanos.176

Sin embargo, en el marco de esa cooperaciOn necesaria, la Comision
también ha querido dejar constancia que no esta completamente subordinada a
laCorte. Ental sentido, en el caso del Tribunal Constitucional, en respuestaa
una solicitud de la Secretaria de la Corte requiriendo ala Comision laremision
del expediente original integrado ante esta Ultima, la Comision se negd a dar
cumplimiento alamismay sefia 6 que, de conformidad con € articulo 73 de su
Reglamento, “ solamente se envian copias del expediente que [ésta] consider[a]
pertinentes’. Posteriormente, la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones
de su Presidente, salicitd ala Comisién algunos documentos de dicho expediente
y sefialé que la comunicacion anterior de la Comision seria puesta en
conocimiento de la Corte para | os ef ectos pertinentes. La Comision envié sblo
parte de la documentacién solicitada.l’”

176 Cfr. el voto razonado del juez Antonio Cangado Trindade, en Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares, sentencia del 30 de enero de 1996,
parrafo 10; también en Caso L oayza Tamayo. Excepciones preliminares, sentencia del 31 de
enero de 1996, parrafo 10.

177 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Per ), sentencia del 31 de enero de 2001, parrafo 29.
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3.- CONTROL JUDICIAL
DE LOSACTOSDE LA COMISION

En los primeros casos en contra de Honduras, la Comision sostuvo quela
Corte no es un tribunal de apelacion respecto de lo actuado por €lla, y que, por
lo tanto, tendria una jurisdiccion limitada, que le impediriarevisar todo cuanto
serefiere al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de una peticion
dirigidaala Comision, o alas normas procesales aplicables alas distintas etapas
que deben cumplirse en el tramite de un caso ante ella.1’® Segln el tribunal,
este planteamiento no se adecua ala Convencién, en cuyos términos la Corte,
en gjercicio de su competencia contenciosa, esta facultada para decidir sobre
todos los casos relativos a lainterpretacién o aplicacion de la Convencion.17®
L os términos amplios en que esta redactada la Convencién indican que la Corte
gjerce unajurisdiccidn plena, sobre todas las cuestiones rel ativas a un caso; por
consiguiente, ella seria competente tanto para decidir si se ha producido una
violacién de aguno de los derechos o libertades reconocidos por la Convencion
-adoptando en tal caso las disposiciones apropiadas derivadas de esa situacion-,
como para juzgar los presupuestos procesales en que se fundamenta su
posibilidad de conocer del caso y paraverificar e cumplimiento de toda norma
de procedimiento en que esté envuelta la interpretacion o aplicacion de la
Convencion. 180

Sin embargo, la Corte ha expresado que €ella no actla, con respecto ala
Comision, en un procedimiento de revision, de apelacion u otro semejante; su
jurisdiccién plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente actuado
y decidido por laComisién resultaria de su carécter de Unico 6rgano jurisdicciona
delamateriay que, en este sentido, al tiempo que se aseguraria unamés completa
proteccion judicia de los derechos humanos reconocidos por la Convencion, se
garantizaria alos Estados que han aceptado la competenciade la Corte € estricto
respeto de las normas de la Convencién.181

Sin pretender negar que la Comision posea algunas atribuciones
jurisdiccionales, es evidente que, en esta materia, ella estd subordinada alas

178 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 28; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 33; y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 31.

179 Cfr. ibid, parrafos 29, 34, y 32, respectivamente.

180 Cfr. ibidem.

181 Cfr. ibidem.
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decisiones del tribunal. La Corte no puede abdicar sus competencias -en
particular, larelativaalainterpretacion de la Convencién-, y tiene autoridad
para comentar y examinar lalegaidad de los actos de la Comisién, extrayendo
las consecuencias juridicas que considere apropiadas si ellos no se adoptaron
de acuerdo con lo dispuesto por la Convencion. Desde luego, |0 anterior no
supone privar ala Comision de las competencias politicas que le atribuye la
Convencion, ni del margen de discrecionalidad que, naturalmente, ellatiene en
el gercicio delas mismas.

Sin duda, las funciones de la Comisién corresponden, en una medida
apreciable, a activismo politico indispensable parala promocion de los derechos
humanos, tarea que ella debe gjercer apreciando la oportunidad y conveniencia
de sus actos, procurando soluciones fundadas en el respeto de los derechos
humanos. Pero es evidente que, en 1o que concierne alas no pocas funciones
judiciales que la Convencion le confiere ala Comision, en Ultimainstancia, €l
control judicial del gercicio de esas atribuciones corresponde ala Corte.

Por otra parte, una vez que la Comision ha cumplido su mision en el
examen de una peticion, y sin perjuicio de la competencia que ellatiene para
emitir sus propias conclusiones, es ala Corte a quien le corresponde decidir
sobre la existencia de una violacién de |os derechos protegidos por la
Convencién, disponer se garantice al lesionado en el goce del derecho o libertad
conculcados, y ordenar, si fuere procedente, que se reparen las consecuencias
de lamedida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechosy
el pago de unajustaindemnizacion ala parte lesionada. La Comision esta
obligada a procurar una solucién fundada en € respeto alos derechos humanos,
apoyandose en la alternativa que sea mas favorable para la tutela de los
mismos,182 cuestion que no puede pasar por alto la mayor eficacia de una
decision judicial.

Dentro de este mismo orden de ideas, la Corte no esta obligada por el
criterio emitido previamente por la Comisién en cuanto a sentido y alcance de
las disposiciones de la Convencién; por el contrario, en lo que concierne ala
interpretacion autorizada y vinculante de la Convencién, ésta es una atribucion
gue corresponde Unicamente ala Corte y que, en consecuencia, tiene efectos
juridicos obligatorios tanto para la Comisién como paralos Estados partesen la
Convencién. En este sentido, tanto si se trata de sus competencias politicas o de

182 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ciertas atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion
Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, del 16 dejulio de 1993,
parrafo 50.
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aquellas de naturaleza jurisdiccional, la Comision tiene el deber de gjustar su
actuacion alos términos de la Convencion, en laforma en que ésta haya sido
interpretada por €l tribunal, ya sea en el gercicio de su funcion contenciosa o
de su funcion consultiva.

4.- LA CORTE
COMO INSTANCIA DECISIVA

Sin duda, como érgano jurisdiccional que es, encargado de interpretar
autorizadamente el texto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y otros tratados concernientes a la proteccion de |os derechos humanos en los
Estados americanos, la Corte es lainstancia decisiva en toda controversia sobre
esta materia.

EsalaCorte aquien le corresponde emitir un pronunciamiento definitivo
sobre los casos contenciosos que se denuncien ante la Comision y que
posteriormente sean sometidos al citado tribunal. En realidad, a presentar sus
demandas ante la Corte, la Comision esta aceptando que es dicho tribunal el
gue tiene la Ultima palabra. Es la Corte quien, en el examen de las demandas
gue se le sometan, puede pronunciarse sobre lalegalidad de los actos de la
Comision en un caso particular. Es ala Corte a quien han recurrido los Estados
para consultarle sobre ciertas atribuciones de la Comisién,18 y sobre las
caracterigticas de los informes evacuados por la Comision.184 Estacircunstancia
parece haber sido admitida incluso por el actual gobierno de Venezuela,
encabezado por Hugo Chévez, que, en su disputa con la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, ha recurrido ala Corte para consultarle si hay algin
organo con competencia para controlar la legalidad de los actos de la
Comision.185

183 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ciertas atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50, y 51 Convencion Americana
sobr e Der echos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, del 16 dejulio de 1993.

184 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, | nformes de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (Art. 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-15/97, del 14 de noviembre de 1997.

185 Cfr. el texto de la consulta en Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 19 de diciembre de 2003, Solicitud de Opinién Consultiva formulada por la Repiblica
Bolivarianade Venezuela, parrafo 1 de la parte expositiva.
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La Convencién encomienda tres tipos de competencias alos 6rganos por
ella establecidos: @) unafuncién de promocién de los derechos humanos, que
asume distintas formas, y que concierne exclusivamente ala Comisién, b) una
funcidn de proteccion de los derechos humanos, que corresponde conjuntamente
alaComisiény alaCorte, y ¢) unafuncién consultiva que -en lo relativo ala
interpretaci6n autorizada de la Convencion o de otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos en €l Continente- hasido asignadaala
Corte.!

En lo que concierne ala promocion de los derechos humanos, €l art. 41
de la Convencion le encomienda ala Comisién lafuncién de: @) estimular la
conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América, b) formular
recomendaciones a los Estados miembros de la OEA para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos, €) preparar [os estudios einformes
gue considere convenientes en e desempefio de sus funciones, d) requerir alos
gobiernos de los Estados miembros para que |e proporcionen informacién sobre
las medidas que adopten en el campo de los derechos humanos, y €) atender las
consultas que, por medio de la Secretaria General dela OEA, le formulen los
Estados miembros de la Organizacion en materia de derechos humanos, y
asesorarlos en lo que éstos le soliciten.2 Obviamente, se trata de tareas que no
se pueden desestimar, y cuyarelevanciay trascendenciano se pueden ignorar;
pero, por sus caracteristicas -eminentemente politicas y diplométicas-, el examen
de las mismas no forma parte de los propésitos de este trabajo.

1 Aunque € art. 41, letrae), de la Convencidn le encomienda ala Comisién “ atender lasconsultas que
le formulen |os Estados miembros dela OEA, en cuestiones relacionadas con |os derechos humanos’,
ésta es, méas bien, unafuncién de asesoria que la Comisién debe brindar, dentro de sus posibilidades,
alos Estados que se la soliciten; por sus caracteristicas, ella constituye unade las formas en que la
Comisién puede promover los derechos humanos 'y, por lo tanto, corresponde ala funcion de
promacion antes referida.

2 Como se podréa constatar, €l art. 41 de la Convencion recoge, en susletras a), b), c), d) y ), las
competencias que originalmente se e atribuyeron ala Comision en el art. 9 del Estatuto aprobado
por el Consgjo de la OEA el 25 de mayo de 1960.
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Por otra parte, también es necesario tener presente las diferencias
procesales que derivan de la distincién entre denuncias individuales de violacion
de derechos humanos y aquellas que se refieren ala situacién global de los
derechos humanos en un pais determinado, también conocidas como los |lamados
‘casos generales . Estos informes de paises forman parte de las competencias
que tiene la Comision como érgano de la OEA, y han tenido unaimportancia
crucial en la proteccién de los derechos humanos, particularmente antes de la
entrada en vigor de la Convencién o antes de su ratificacion por parte de paises
sometidos a regimenes dictatoriales.® Estos dos procedimientos, puesto que
uno y otro no estan divorciados, se complementan mutuamente; porque,
independientemente del tratamiento que se dé a las peticiones individuales en
el marco de un procedimiento contencioso, la Comision también puede
considerar dichas peticiones como parte del examen que realiza sobrela situacion
global de los derechos humanos en un pais determinado. No obstante, nuestra
atencién se concentrara en el procedimiento previsto respecto de las denuncias
individuales, en cuanto éste constituye el mecanismo central de proteccién de
los derechos humanos previsto por la Convencion.

A.-LA COMPETENCIA CONTENCIOSA

Teniendo en cuentadl papel central que, en €l sistemade la Convencién,
ocupa € procedimiento en materia de peticiones individuales, y eventualmente
el de comunicaciones estatales, en esta segunda parte, nuestra intencion es
analizar las etapas del procedimiento contencioso previsto en la Convencion
respecto de esas peticiones 0 comunicaciones.

L os mecanismos de control contemplados por la Convencién Americana
comprenden, fundamentalmente, un sistema de * peticiones’ individualesy un
sstemade ‘comunicaciones estatal es; aunque ninguno de estos procedimientos
eraoriginal, puesto que ya habian sido ingtituidos en € Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es,®

3 Entre estos Ultimos hay que mencionar en forma destacada el | nfor me sobrela situacion de los
derechos humanos en Argentina, del 11 de abril de 1980, y €l I nforme sobre la situacion de los
derechos humanos en Chile, del 27 de septiembre de 1985.

4 Cfr., por gemplo, € Informe sobre la situacién de los der echos humanos en Haiti, OEA/Ser.L/
V/I1.77, doc. 18, rev. 1, 1990, o el I nforme sobr e la situacion de los der echos humanos en Panama,
OEA/Ser.L/V/I1.76, doc. 16, rev. 2, 1989.

5 Suscrito en Roma, €l 4 de noviembre de 1950, en adelante la Convencién Europea de Derechos
Humanos, o simplemente la Convencién Europea.
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no esta de més sefialar el carécter revolucionario que ambos han tenido en el
Derecho Internacional. En primer lugar, € procedimiento de quejas o denuncias
estatales rompe con las reglas tradicionales del amparo diplomético,® en cuanto
se permite alos Estados partes del sistema formular denuncias en contra de
otros Estados por violaciones de derechos humanos, sin que para ello deba
existir un vinculo efectivo -de nacionalidad u otro tipo- entre el Estado
denunciante y la victima de la violacién.” En segundo lugar, al conferir al
individuo capacidad procesal pararecurrir directamente ante instancias
internacionales, sin necesidad de la mediacién de ningun Estado, el derecho de
peticién individual rompi6 definitivamente con latesisimperante hasta d término
de la Segunda Guerra Mundial, que negaba que el individuo fuera sujeto del
Derecho Internacional;® en la Ultima etapa de este proceso evolutivo, hay dos
elementos que tienen unaimportancia fundamenta: a) la creacion de mecanismos
de garantia colectiva parala realizacion de los derechos humanos, de la cual
forma parte el derecho de peticion individual previsto en la Convencion
Americana, y b) €l carécter objetivo de la obligacidn que actualmente tienen los
Estados de respetar 10s derechos humanos, |os cuales, como parte del ius cogens,
forman parte del orden publico internacional e imponen alos Estados el deber
de respetarlos, independientemente de |a existencia o no de un tratado que
expresamente les obligue a ello. La verdadera dimension y trascendencia de
este cambio, asi como su efecto en el contenido del blogue normativo que debe
aplicarse en la esfera interna, aiin no ha sido plenamente percibida en las
jurisdicciones nacionales, cuyos jueces muchas veces contindan aferrados a
concepciones juridicas anacronicas, y af ortunadamente ya superadas.

6 Institucion que no ha perdido su vigencia, pero que esta disefiada para brindar proteccién alos
extranjeros, y no alos nacionales del Estado cuya responsabilidad se persigue.
7 Parece innecesario destacar que, al hacer uso de este derecho, €l Estado ya no esta defendiendo un

derecho propio sino que, por € contrario, esta actuando en defensa de normas de Derecho Internacional
general; se trata de normas que suponen obligaciones erga homnes, a diferencia de aquellas que
estan basadas en la reciprocidad y que sélo generan derechos respecto de aquellos Estados que
hayan asumido la misma obligacion.

8 Desde luego, esta circunstancia forma parte de un proceso mucho més complejo, cuyas raices se
remontan alos tratados de proteccion de minorias, alos tratados sobre abolicion de la esclavitud, y
alaformacion del Derecho Internacional Humanitario. Después del término de la Segunda Guerra
Mundial, esta transformacién se reflejé primero en laidentificacion del individuo como titular de
obligaciones internacionales, recogidas en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, seguidas, con la
CartadelaONU, del reconocimiento del individuo como titular de derechos derivados directamente
del Derecho Internacional, y posteriormente, a partir de la adopcion de la Convencién Europea de
Derechos Humanos, en la creacion de mecanismos de garantia colectiva para la realizacion de esos
derechos. Cfr., del autor de estas lineas, La evolucion del Derecho Internacional y la condicién
juridica del individuo, en Summa, libro homenaje ala Procuraduria General de la Republicaen su
135° aniversario, Caracas, julio de 1998, pp. 403-479.
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Desde € punto de vista semantico, [lamala atencién que -al igua que en
la Convencion Europea o en el sistema del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos, complementado por su Protocolo Facultativo- se haya eludido
la denominacién de ‘denuncias’ o ‘quejas’ -individuales o estatales-, que eslo
gue en realidad son, para calificarlas con una expresion mas inocuay menos
ofensivade ladignidad del Estado ‘denunciado’, que identifica las quejas o
denuncias individuales (0 de grupo) como meras ‘ peticiones' individuales, y
las quejas o denuncias formuladas por los Estados como simples ‘ comu-
nicaciones de los Estados. No obstante, |a utilizacion de una denominacion
Menos precisa para estos recursos no les quita, de ningln modo, su carécter de
verdaderas ‘quejas o ‘denuncias’; ademés, €l mismo art. 44 de la Convencion
serefiere alas ‘ peticiones que contengan denuncias o quejas’.

1.- EL DERECHO DE PETICION INDIVIDUAL

Sin duda, € art. 44 tiene unaimportancia fundamental en la estructura de
la Convencidn y, en cuanto permite acceder a los 6rganos internacionales
previstos para supervisar el cumplimiento por parte de los Estados de las
obligaciones gque éstos han asumido en el marco de la Convencién, tiene mayor
trascendencia que cualquiera de las otras disposiciones adjetivas de la
Convencion. Esta disposicion incorpora un derecho autébnomo, que puede
describirse como una garantia para el ejercicio de los demés derechos
consagrados en la Convencidn, y que incluso puede asistir ala Comision en el
desempefio de las otras funciones que le atribuyen € art. 41 de la Convencion o
su propio Estatuto. En realidad, este precepto no se limita a permitir el acceso
delosindividuos ante las instancias internacionales sino que, sobre todo, obliga
al Estado a permitir el ejercicio de este derecho, y a eliminar cualquier
inconveniente que pueda obstaculizarlo. Este es un elemento que ha sido
examinado tanto por laantigua Comision como por la Corte Europea de Derechos
Humanos, subrayando no solo laimportancia de que no se impida su gjercicio
sino que, sobre todo, que no se hagailusoria la eficacia de este recurso;® es por
ello que, segun el juez Antonio Cancado Trindade, “no se puede analizar el
articulo 44 como s fuera una disposicién como cualquier otrade la Convencién,
como si no estuviera relacionada con la obligacién de los Estados Partes de no

9 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Cruz Varasand othersv. Sweden, sentencia
del 20 de marzo de 1991, parrafos 92, 93, y 99.
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crear obstéculos o dificultades para el librey pleno gjercicio del derecho de
peticion individual, o como si fueradeigual jerarquia que otras disposiciones
procedimentales. El derecho de peticién individual constituye, en suma, la piedra
angular del acceso de los individuos atodo el mecanismo de proteccién de la
Convencién Americana’ .10 En efecto, siendo precisamente la contraposicion
entre los derechos del individuo y el Estado el elemento central en caso de
violacioén de los derechos humanos, el derecho de peticion individual, ante
instancias internacionales, es lamejor garantia que puede tener € individuo de
gue sus derechos seran respetados, 0 que, en caso de violacion de los mismos,
podra obtener unareparacion; d atribuir lainiciativa procesal a propio individuo,
quien ostensiblemente es la parte mas débil en esa relacién vertical entre el
Estado y el individuo, se ha dotado ala Convencién, de un mecanismo &gil y
dinamico que, en opinién de Cancado Trindade, “reflejala especificidad del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en comparacion con otras
soluciones propias del Derecho Internaciona Publico... sin € derecho de peticién
individual, y (sin) el consecuente acceso alajusticiaanivel internacional, los
derechos consagrados en la Convencién Americana se reducirian a poco més
gue letra muerta. Es por €l librey pleno gjercicio del derecho de peticion
individual que los derechos consagrados en la Convencién se tornan efectivos.
El derecho de peticion individual abriga, en efecto, la Ultima esperanza de los
que no encontraron justicia a nivel nacional” .11

Si bien se trata esencia mente de la misma institucion que se contempla
en la Convencion Europea de Derechos Humanos, hay una diferencia radical
en cuanto ala procedencia de este derecho en uno y otro tratado. En efecto, €
art. 44 de la Convencién Americana dispone que cualquier persona o grupo de
personas, o cualquier entidad no-gubernamental legalmente reconocida en uno
0 més de los Estados miembros de la OEA, puede presentar ‘ peticiones’ que
contengan ‘denuncias’ o ‘quejas’ de violacién de la Convencidn por alguno de
sus Estados partes; paralelamente, respecto de los Estados miembros del sistema
interamericano que no son partes en la Convencioén, el art. 20, letra b), del
Estatuto de la Comision le confiere atribuciones para “examinar las
comunicaciones que le sean dirigidas’. La disposicion contenidaen el art. 44
de la Convencion hace, para el Estado parte, automatico o mandatorio -por €l
solo hecho de ser parte en la Convencion-, e derecho de losindividuos o grupos
deindividuos -al igua que € de entidades no gubernamental es reconocidas por

10 Voto concurrente en Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros.
Excepciones preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 3 del voto concurrente.
11 Ibid., parrafos 34 y 35 del voto concurrente.
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algun Estado miembro de la OEA- de presentar peticiones que contengan
denuncias o quejas de violaciones de la Convencion. Por el contrario, esta
disposicion difiere ddl disefio original de la Convencidn Europea, que consagraba
€l derecho de peticion individua slo como procedimiento opciona o facultativo,
requiriendo una declaracion expresa del Estado parte en lacual éste aceptarala
competencia de los érganos de la Convencion Europea para conocer de tales
peticiones.’2 La Carta Africana de los Derechos Humanos 'y de los Pueblos13

apesar de ser mucho més reciente que cualquiera de los otros dos sistemas
regionales, si bien permite ala Comisién examinar comunicaciones procedentes
de fuentes distintas alos Estados, no consagra el derecho de peticion individual

como medio de garantizar los derechos reconocidos en la Carta; simplemente,
ésta contempla un procedimiento no compulsivo, semejante al previsto en la
Resolucion 1503 del Consgjo Econdmico y Social dela ONU,14 que le permite
ala Comision decidir discrecionalmente qué comunicaciones procedentes de
fuentes no estatales serén consideradas por ella.l®

2.- LASCOMUNICACIONES DE LOS ESTADOS

Enlo que serefierea‘comunicaciones procedentes de Estados alegando
laviolacion de derechos humanos en € territorio de otro Estado parte, € art. 45
de la Convencio6n establece que todo Estado parte puede, en el momento del
depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion ala Convencién, declarar
gue reconoce la competencia de la Comision pararecibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte haincurrido
en violaciones de los derechos humanos reconocidos por la Convencién. En
este aspecto, la férmula de la Convencidon Americana también difiere de la
adoptada por la Convencion Europea, pues esta Ultima contempla la procedencia
del sistema de quejas 0 denuncias estatales en forma automética, derivadade la
sola circunstancia de ser Estados partes en la Convencién; en cambio, la

12 En laactualidad, con la entrada en vigor del Protocolo N° 11, respecto de |os Estados partes en la
Convencion Europea asi modificada, 1a Corte Europea de Derechos Humanos tiene competencia
pararecibir y examinar peticionesindividual es que contengan denuncias de violaciones de derechos
consagrados en la Convencion por cualquiera de |os Estados partes, sin necesidad de ninguna
declaracion adiciona por parte de esos Estados.

13 Adoptada €l 26 dejunio de 1981, en la décimo octava Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno
dela Organizacién de Unidad Africana, celebrada en Nairobi, Kenia.

14 Adoptada el 27 de mayo de 1970, en € XLV periodo de sesiones del Consgjo Econdmicoy Social.

15 Cfr. el art. 55 dela Carta Africana de |os Derechos Humanos y de los Pueblos.
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Convencion Americanalo admite en formaopciond, solo s e Estado |o acepta
expresamente, mediante una declaracién formulada al momento del depdsito
de su instrumento de ratificacion o adhesion, o en cualquier otro momento
posterior.1® L as declaraciones sobre el reconocimiento de esta competencia
pueden formularse para que rijan por tiempo indefinido, o por un periodo
determinado, o s6lo para casos especificos; en cualquier caso, dichas
declaraciones se deben depositar en la Secretaria General de la OEA, la cual
debe transmitir una copia de las mismas a |os Estados miembros de la
Organizacion. Probablemente, laférmula acogida por la Convencion Americana
encuentra su explicacién en la existencia de una potencia hegemoénica en la
region, y en el temor de los Estados latino americanos -justificado o no- de que
una disposicién semejante ala de la Convencidn Europea pudiera servir de
pretexto a nuevas intervenciones en |o que consideran sus asuntos domesticos.

Deacuerdo con € art. 48 del Reglamento dela Comision, lacomunicacion
presentada por un Estado parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que ha aceptado la competencia de la Comision pararecibir y examinar
tales comunicaciones contra otros Estados partes, seré transmitida al Estado
parte aludido, sea que éste haya aceptado o no la competenciade la Comision. En
caso de no haberla aceptado, |a comunicacion sera transmitida a l os efectos de
gue dicho Estado pueda gjercer su opcion bajo el articulo 45, parrafo 3, dela
Convencion, para reconocer esa competenciaen el caso especifico objeto dela
comunicacion. Aceptada la competencia por el Estado aludido para conocer de
la comunicacién del otro Estado parte, €l respectivo tramite se regird por las
disposiciones relativas a las peticiones individuales que se interpongan ante la
Comisién invocando la Convencién Americana u otros instrumentos conexos,
en lo que le sean aplicables.

3.- LAIDENTIDAD DEL PROCEDIMIENTO

Y a sea que se trate de peticiones individuales o de comunicaciones
estatales, el procedimiento que éstas deben seguir ante la Comision es
esencialmente el mismo, y se encuentra regulado por los arts. 48 a50 de la
Convencién. Ta procedimiento -que en todo caso contencioso debe iniciarse

16 Hasta el presente -abril de 2004-, solo Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica,
Pert, Uruguay y Venezuela han aceptado |a competencia de la Comision para conocer de
comunicaciones de otro Estado parte alegando violaciones de |os derechos humanos consagrados en
la Convencion.
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ante la Comision- contempla las siguientes etapas iniciales comunes: a) una
primera etapa en que la Comision debe establecer su competencia para conocer
del caso que se le ha sometido, b) lafase de admisibilidad de la peticién o
comunicacion respectiva, c) e establecimiento de los hechos que han dado origen
alareferida peticion o comunicacion, d) la mediacion y el esfuerzo de la
Comision para procurar un arreglo amigable entre las partes, y €) ladecision de
la Comisién, mediante la elaboracion del informe respectivo, con sus
conclusiones y recomendaciones. Suponiendo que se den las otras condiciones
indispensables para ello, solo cuando se han completado estos pasos es que un
caso esta en condiciones de ser sometido ala Corte.

A partir de este punto, aun cuando no hay diferencias derivadas de la
naturaleza individual o estatal de la peticién o comunicacion que puso en
funcionamiento la maquinaria de la Convencion, el procedimiento a seguir
depende de otras variables, relativas ala competenciade la Cortey ala
legitimacion activa de quienes pueden recurrir ala misma. Ante todo, hay que
subrayar que la Corte carece de competenciaipso iurey, para que pueda conocer
de una controversia, se requiere la aceptacion expresa de su competencia por
parte del Estado denunciado, ya sea mediante una declaracion especia formulada
por e mismo o mediante una convencion especial;1’ en segundo lugar -y en €
evento de que € Estado denunciado haya aceptado someterse alajurisdiccion
de la Corte-, es indispensable que la Comision o alguno de los Estados
involucrados en el caso particular decida someterlo ala Corte.’® En
consecuencia, s @ Estado denunciado no ha aceptado la competencia obligatoria
de la Corte, 0 si ni laComision o alguno de los Estados involucrados en el
caso!® estimaren necesario -0 conveniente- someter dicho asunto ala Corte, e
procedimiento concluye en la Comision, con las opiniones, conclusionesy
recomendaciones que ésta formule.20

17 Cfr., en este sentido, €l art. 62 de la Convencion.

18 Cfr. el art. 61 de la Convencioén, que sefiala que “ solo |os Estados Partes y la Comisién tienen
derecho a someter un caso aladecision de la Corte”. Asimismo, puede examinarse €l art. 51 dela
Convencidn, quereservaalaComisiony a Estado interesado la facultad de remitir un asunto ala
Corte.

19 Denunciado y denunciante, si se tratare de una comunicacién estatal, o simplemente el Estado
denunciado, cuando el procedimiento se hubiere iniciado con una peticion individual.

20 Cfr. el art. 51, parrafos 1 y 2, de la Convencion.
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En e cuadro que seincluye a continuacion, como Cuadro N° 1, seintenta
mostrar -en forma muy sencillay esquematica- el procedimiento que deben
seguir en su etapainicial, y que pueden seguir en su etapafinal, las peticiones o
comunicaciones de que puedan conocer |os 6rganos de la Convencion Americana

de Derechos Humanos:

CuadroN° 1

Procedimiento previsto para la tramitacion
de peticionesindividuales o comunicaciones estatales

Peticiones individuales
(derecho automaético)

(Art. 44 de 1a Convencién)

Comuni

(Art, 45

(derecho opcional)

caciones estatales

de la convencion)

l Comision |

Establecimiento de la
competencia de la Comisién

1
[ Examen de admisibilidad ]

Procedimiento de conciliacién
(Art. 48.1.f)

|Consideraci6n del asuntol

Si hay acuerdo, informe de la
Comision (Art. 49)

Decisién de la Comisién
informe obligatorio (Art. 50)

T

L
Opiniones, conclusiones, y reco-
mendaciones de la Comisi6n.
Informe opcional (art. 51)
i
Publicacion del informe
(opcional)

Remision del caso ala
Corte por la Comision

Remision del caso a la Corte
por el Estado involucrado

|

1

Competencia opcional
de la Corte (Art. 65)

Sentencia
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B.- LA FUNCION CONSULTIVA

Por el impacto que ellatiene en lainterpretacion de la Convencion, otro
aspecto de fundamental importanciaes el que serefiere alafuncién consultiva
de la Corte. En consecuencia, en esta segunda parte también analizaremos la
competencia que, en estamateria, sele haasignado al tribuna, y laformacomo
ellahasido interpretada por € érgano llamado a gjercerla.

Latrascendencia de lafuncidn consultiva de la Corte es indiscutible. Por
una parte, ella deriva de laimportancia que tiene el haber encomendado al
tribunal lainterpretacidn autorizada de la Convencion y de las otras obligaciones
convencionales asumidas por |os Estados partes en materia de derechos humanos.
Por otro lado, su importanciatiene que ver con las posibilidades précticas que
ofrece su utilizacion, como medio para asegurar la vigencia de los derechos
humanos, a margen de procedimientos contenciosos, y con la probabilidad de
gue -precisamente por eso- su utilizacion encuentre mayor receptividad por
parte de los Estados.



Capitulo Vv

EL ESTABLECIMIENTO DE LA
COMPETENCIA DE LA COMISION

Aungue ocasionalmente la Comision ha confundido las reglas que rigen
su competencia con las condiciones de admisibilidad de una peticion,! antes de
dar curso alatramitacion de una peticion individual o de una comunicacion
estatal, la Comision Interamericana debe cerciorarse de que -de acuerdo con
los términos de la Convencidn- concurran 1os presupuestos procesales que le
confieren competencia para conocer de dicha peticién o comunicacion.

Al establecer su competencia para conocer de |os casos que se le sometan,
la Comision debe examinar |os siguientes aspectos: i) la naturaleza de las
personas que intervienen en el procedimiento, ya sea como denunciante o
denunciado; ii) lamateria objeto de la peticién o comunicacion; iii) e lugar -0
lajurisdiccion- en que han ocurrido |os hechos objeto de ladenuncia; y iv) el
momento en que se habria cometido la supuesta violacion del derecho humano
amparado por la Convencién, en relacion con la entrada en vigor de lamisma
respecto del Estado denunciado.

1 Cfr., por glemplo, la Resolucion N° 15/89, recaida en el caso 10.208, introducido por Salvador Jorge
Blanco en contra de Republica Dominicana, en e Informe Anual dela Comisién Interamericana
de Der echos Humanos, 1988-1989, Washington, D. C., 1989, p. 126, parrafo 20 de |as conclusiones.
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A.- LA COMPETENCIA RATIONE PERSONAE

En & sstemainteramericano, lacompetenciade la Comisidn para conocer
de una peticion o comunicacién en razon de | as partes que intervienen en el
procedimiento debe ser analizada en funcion de tres criterios, que conciernen a
las condiciones del denunciado, los requisitos del denunciante, y alanaturaleza
de la presunta victima de la violacion.

1- LA COMPETENCIA
RESPECTO DEL DENUNCIADO

Y a ha sido suficientemente enfatizado que los derechos humanos son los
derechos del individuo frente al Estado; es éste'y solo éste el que puede violar
los derechos humanos. En su informe de 1984-1985, la Comision sefial 6 haber
recibido numerosas denuncias que daban cuenta de diversas violaciones de
derechos humanos atribuidas a los grupos armados irregulares que en ese
momento operaban en Nicaragua; la Comision reiterd lo que ya habia sostenido
en su informe sobre la situacion de |os derechos humanos en Argentina, de
1980, en el sentido de que ese tipo de violaciones no constituian una materia
sobre la cual pudiera pronunciarse, ya que ella habia sido “instituida afin de
controlar & comportamiento de gobiernos en € ambito de los derechos humanos
y es en funcién de este objetivo que los procedimientos de la Comision han sido
establecidos’.2 De manera consecuente con lo anterior, en un caso referido a
Guatemala, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos observé que,
en caso de incriminaciones reciprocas, ellano puede abrir unainvestigacion en
lacual el denunciante sea el gobierno, porque su funcion no es tramitar casos
contra grupos acusados de subversivos sino contra Estados contratantes.3

Consecuente con |o anterior, en relacion con su competencia, un primer
aspecto que debe examinar la Comision se refiere ala personadel denunciado,
debiendo establecerse que se trata de un Estado parte en la Convencion, en
contradel cual se pueden formular peticiones individuales en forma automética,*

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, I nforme Anual dela Comision Interamericana
de Derechos Humanos 1984-1985, Secretaria General Organizacion de |los Estados Americanos,
Washington, D.C., 1985, pp. 174y sig.

3 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 6/91, Caso 10.400, Guatemala,
adoptado €l 22 de febrero de 1991, Informe Anual dela Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1990 - 1991, Secretaria Genera de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1991, p. 244, parrafo 90.

4 Cfr. los arts. 44 delaConvencion y 19, letraa, del Estatuto de la Comision.
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0 de un Estado miembro de la OEA, de acuerdo con las competencias estatutarias
de la Comisién;® la dualidad que se observa en el sistema de peticiones
individuales ha sido sistematizada por € art. 23 del Reglamento de la Comision,
aplicable atodos |os Estados miembros del sistema interamericano -sean 0 no
partes en la Convencion-, €l cual sefiala que se pueden presentar peticionesala
Comisién “referentes a presuntas violaciones de un derecho humano reconocido,
segun el caso, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre’. De estaforma,
la Comision ha sometido esencialmente (aunque no enteramente) al mismo
procedimiento tanto las violaciones de derechos humanos protegidos por la
Convencién como aquellos reconocidos por la Declaracion.

En e caso de comunicaciones estatales, €llas solo estan previstas respecto
de los Estados partes en la Convencion; ademés -a diferencia de |as peticiones
individual es respecto de las cuales la Comisién adquiere jurisdiccion en forma
automatica, por €l solo hecho de que el Estado denunciado hayaratificado la
Convencidn-, en el caso de comunicaciones estatales debe establ ecerse que se
trata de un Estado que, ademés de haber ratificado la Convenciodn, ha declarado
expresamente gque acepta la competencia de la Comision pararecibir y examinar
comunicaciones de otros Estados partes en la Convencidn. Sin embargo, es
bueno subrayar que este derecho opera exclusivamente sobre |a base de la
reciprocidad, de modo que sblo puede ser gjercido por Estados partes en la
Convencion que hayan formulado una declaracion similar, aceptando la
competencia de la Comision pararecibir y examinar comunicaciones de otros
Estados partes en la Convencion. Lamayor rigidez del sistemaen el caso de
comunicaciones estatales -por contraste con la mayor liberalidad con que opera
el sistema de peticiones individuales- parece explicarse por € temor a que dicho
mecanismo pudiera ser empleado como un instrumento de intervencién para
lograr objetivos politicos distintos de los meramente humanitarios.®

L as declaraciones sobre reconocimiento de la competenciade la Comision
para conocer de comunicaciones estatal es pueden hacerse ya sea para que rijan
por un tiempo indefinido, por un periodo determinado, o solo para casos
especificos. Hasta e momento, solo Costa Rica, Chile, Ecuador, Jamaica, Per(,

5 Cfr. e art. 20, letra b, del Estatuto de la Comision.

6 Cfr., en este sentido, Thomas Buergenthal, El sistema interamericano para |a proteccion de los
derechos humanos, enAnuario Juridico | nteramericano 1981, Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1982, p. 134. En €l texto original de la Convencién
Europea de Derechos Humanos se utilizé laférmulainversa, confiriendo autométicamente ala hoy
extinta Comisién competencia para conocer de comunicaciones estatales, y sometiendo el derecho
de la Comision a conocer peticiones individuales a la aceptacion expresa por parte del Estado.
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Uruguay, y Venezuela han formulado, de manerainequivoca, una declaracion
aceptando la competencia de la Comision para recibir y examinar
comunicaciones de otros Estados a egando que han incurrido en violaciones de
los derechos consagrados en la Convencién; en los casos de Argentinay
Colombia, |as declaraciones pertinentes expresan que éstos paises han reconocido
la competencia de la Comision, por tiempo indefinido y bagjo condicidn de estricta
reciprocidad, sobre casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion,” sin hacer referenciaa art. 45, y Sin que se mencione por ninguna
parte el derecho de otros Estados (obviamente bajo condicion de reciprocidad)
a someter comunicaciones ala Comisién alegando que han incurrido en alguna
violacién de los derechos consagrados en la Convencion. Ademés, hay que
observar que, en €l caso de la declaracion de Bolivia aceptando la competencia
de la Corte, se hace mencion a “reconocimiento de la competencia de la Corte
I nteramericana de derechos Humanos, de conformidad con los articulos 45 y
62 dela Convencion”, e primero de los cuales se refiere ala competenciade la
Comision pararecibir y examinar denuncias provenientes de otros Estados, que
eventual mente pueden llegar hastala Corte.

Laideade que las peticiones o comunicaciones solo se pueden dirigir en
contra de un Estado parte en la Convencion -o miembro de la OEA-, a que se
impute la violacién de alguno de los derechos protegidos por la Convencion o
por la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, deriva
no sblo del tenor literal de los articulos 44 y 45 de la Convencién, sino de la
esencia misma de los derechos humanos, pues|o que “explicala existencia de
los Grganos internacional es de proteccion de |os derechos humanos, como en €
caso de la CIDH, obedece a esta necesidad de encontrar unainstanciaalaque
pueda recurrirse cuando |os derechos humanos han sido violados por tales agentes
u 6rganos estatales’.8 Obviamente, puede haber muchas razones para atribuir
al Estado denunciado la responsabilidad de dichas violaciones; en un caso
sometido ante la Comision, ésta declard que eran “responsabilidad del Gobierno
de Honduras los actos que por accién u omision hayan conducido ala
desaparicién de las personas a que se contrae esta denuncia, en vista de que en

7 Si bien en estos dos Ultimos casos no se menciona que esta declaracién se formula de acuerdo con el
art. 45 delaConvencion, o para permitirle ala Comisién conocer de las comunicaciones que presenten
otros Estados partes denunciando la violacion de los derechos humanos consagrados en la Convencion,
hay que observar que éste es el Unico caso en el cual la Convencidn requiere un reconocimiento
expreso de la competencia dela Comision, y el Unico caso en €l que dichas declaraciones pueden
tener un efecto Util.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, | nforme sobre la situacién de los der echos
humanos en Argentina, Washington, D. C., 1980, p. 29.
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tales actos intervinieron personas 0 agentes gque... obraban en o por autoridad
de dicho Gobierno o con su aquiescencia’.®

2.- LA COMPETENCIA
RESPECTO DEL DENUNCIANTE

Sin ser original en esta materia, la Convencion Americana contemplala
posibilidad de que individuos u otros Estados puedan presentar denuncias por
violacién de derechos humanos en contra de un Estado parte en la Convencién.
Lo notable es que, en & primer caso, la Comision puede conocer de una peticion
individual de pleno derecho, por e solo hecho que & Estado denunciado haya
ratificado la Convencidn; en el segundo caso, en cambio, su competencia para
conocer de comunicaciones inter-estatal es depende del consentimiento del
Estado, manifestado mediante una declaracion expresa en tal sentido.10

Parece innecesario destacar laimportancia que tiene paralaeficaciay €
buen funcionamiento del sistema, en cuanto instrumento parala salvaguarda de
los derechos humanos, el permitir que los individuos puedan formular
directamente sus denuncias en contra de un Estado; del mismo modo, es ocioso
recalcar las desventgjas de un sistema de proteccion de los derechos humanos
gue se base en las denuncias que pueda presentar un Estado en contra de otro
Estado, con todas |as consideraciones de costo politico que tal decision involucra
para e Estado denunciante, suponiendo que ese Estado tenga interés en proteger
los derechos humanaos de un individuo con quien no le une ningin lazo y que ni
siquiera es nacional suyo.

En lo que concierne a peticiones individuales, la Convencién Americana
contiene una férmula mucho méas amplia que la que se contempla en otros
instrumentos internacional es, consagrando una verdadera actio popularis

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, resolucion N© 4/87, en el caso 7864 en contra de
Honduras, de fecha 28 de marzo de 1987, en € Informe Anual dela Comisién I nteramericana de
Derechos Humanos, 1986-1987, p. 79.

10 En el esquema origina de la Convencién Europea de Derechos Humanos, estos dos procedimientos
operaban exactamente alainversa; es decir, mientras la competencia de la Comision para conocer
de quejas estatal es era automética (siendo suficiente que tanto el Estado denunciante como el Estado
denunciado hubieran ratificado la Convencion), la facultad de la Comision para examinar peticiones
individual es tenia caracter facultativo y dependia de una declaracion expresa en tal sentido por parte
de los Estados partes en la Convencion. Sin embargo, luego de lareforma de la Convencidn Europea,
con laentrada en vigor del Protocolo N° 11, el 12 de noviembre de 1998, los individuos han adquirido
automaticamente el derecho de recurrir ala Corte, que se ha convertido en €l Unico 6rgano del
sistema europeo.
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respecto de violaciones de derechos humanos; en efecto, de acuerdo con €l art.
44 de la Convencion, dicha denuncia puede ser presentada por ‘ cualquier persona
0 grupo de personas’ -o cualquier entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA-, sin que ellao ellas
tengan que ser necesariamente la victima (o victimas) de laviolacion que se
alega, y sin que € denunciante tenga que ser el representante de lavictimadela
violacién o una persona directamente vinculada a dicha victima, o que deba
contar con el consentimiento -expreso o tacito- de la presunta victima; en este
sentido, en relacion con una peticidon en que el gobierno de Uruguay alego que
la presunta victima “nunca presté su consentimiento para que su caso fuera
denunciado ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos’, la
Comision sefial 6 que quien denuncia ante ellaun hecho violatorio de los derechos
humanos no requiere de autorizacion de lavictima.ll En la précticareciente de
laComision, puede observarse que, inicialmente, ladenunciaen el caso | vcher
Bronstein fue introducida por un congresista peruano y luego por el Decano
del Colegio de Abogados de Lima, y sélo posteriormente por el propio
afectado.1?

Consecuente con |o anterior, en cuanto parte de un sistema de garantia
colectiva de los derechos humanos, € art. 23 del Reglamento de la Comision
dispone que cuaquier persona o grupo de personas, 0 entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno 0 més Estados miembros de la OEA puede
presentar ala Comision peticiones en su propio nombre o en el de terceras
personas, referentes ala presunta violacion de alguno de los derechos humanos
reconocidos, seguin el caso, en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos ‘ Pacto
de San José de Costa Rica, € Protocolo Adicional ala Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales ‘ Protocolo de San Salvador’, @ Protocolo ala Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos Relativo ala Abolicién de la Pena de Muerte, |a
Convencion I nteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas 'y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la ViolenciacontralaMujer,

11 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 59/81, caso 1954 (Uruguay),
del 16 de octubre de 1981, en Informe Anual dela Comision I nteramericana de Derechos
Humanos 1981-1982, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington,
D.C., 1982, p. 98.

12 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein
vs. Per ), sentenciadel 6 de febrero de 2001, parrafos6'y 8.
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conforme a sus respectivas disposiciones, € Estatuto delaComisiony e presente
Reglamento. El peticionario podra designar en la propia peticion, o en otro
escrito, a un abogado u otra persona para representarlo ante la Comision. Lo
mas notabl e es que estas peticiones pueden someterse por cualquier persona
“en su propio nombre o en el de terceras personas’, sin que se requiera que
deba haber un vinculo de cualquier naturaleza entre la presuntavictimay el

peticionario. Por consiguiente, su locus standi, es decir, su legitimacién para
recurrir ala Comision y ser oido por ésta, no se encuentra condicionado, o
sujeto a calificaciones especiaes, o limitado de ninguna manera, haciendo posible
una proteccion de los derechos humanos més eficaz que en el sistemade la
Convencién Europea, que requiere que el peticionario sea quien alega ser la
victima de la supuesta violacion. Incluso, en el caso Hilaire, quien presentd
ante la Comision la denuncia respectiva, en nombre del sefior Haniff Hilairey
en contrade Trinidad y Tobago, fue lafirma britanica SSimmons & Simmons,13

un bufete de abogados que ni siquiera se encuentrainstalado en el continente
americano, en alguno de los paises miembros de la OEA.

Estamuy liberal construccion del derecho de peticion individual reviste
una extraordinariaimportancia en 1os casos en que la victima haya sido objeto
de presiones para no denunciar €l caso ante instancias internacionales, o
simplemente no esta en condiciones de hacerlo, permitiendo que lo haga un
tercero, aun en contra de la voluntad de la persona directamente afectada.
Inexplicablemente, en un caso reciente el Estado demandado alegd que “una
supuesta persona juridica de derecho privado no peruanay/o terceras personas
no identificadas o cuyaidentidad no es conocida por €l Estado Peruano y que
presuntamente tampoco tienen la nacionalidad peruana’, carecian de legitimidad
para plantear un cuestionamiento sobre actos soberanos realizados por las
autoridades peruanas; 4 esta objecion del Estado demandado fue desestimada
de plano por la Corte, sefialando, entre otras cosas, que quien la promovio era
un grupo de personasy que, por lo tanto, satisfacia unade las hipétesis previstas,
para fines de legitimacion, por el articulo 44 de la Convencién.l> Sobre este
particular, el juez Cancado Trindade ha puesto de relieve la autonomia del
derecho de peticién individual vis-a-vis el Derecho interno de los Estados,
observando que, incluso si en un determinado sistemajuridico un individuo se

13 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y T obago. Excepciones
preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafo 3.
14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones

preliminares, sentenciadel 4 de septiembre de 1998, parrafo 81 letra a).
15 Cfr. ibid, parrafo 82, que seremite al parrafo 77.
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ve impedido de tomar providencias judiciales por si mismo, siempre podra
recurrir ante los érganos previstos en la Convencion Americana1é

Por otra parte, el gjercicio de este derecho no esta subordinado aque la
presunta victima haya observado un comportamiento gjustado al ordenamiento
juridico nacional; segun la Corte, la comision de un hecho ilicito por parte de
los particulares “determinaria laintervencion de lajusticia ordinaria parala
determinacion de la responsabilidad que corresponda a quienes incurrieron en
ella, pero no suprimiria los derechos humanos de los inculpados ni les privaria,
por lo tanto, de la posibilidad de acceder alos érganos de lajurisdiccion
internacional en esta materia’.’

En sintonia con laregla antes mencionada -y sin perjuicio de que, en €l
contexto de la Convencion, la victima siempre debe ser una persona fisica-,18
el autor de la peticion también puede ser una entidad no-gubernamental, cuyo
Unico requisito es encontrarse legalmente reconocida -o registrada- en uno o
mas de los Estados miembros de la OEA; en este sentido, resulta significativo
que no se exige gque la organizacion no-gubernamental se encuentre registrada
en algun Estado parte en la Convencién, sino que basta su reconocimiento por
cualquier Estado miembro de la OEA. En aplicacién de esta disposicion, la
Comision rechazd una peticidn observando -con una dosis de ironia- que no
podia dar tramite a una denuncia de una organizacién como la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), porque no podia admitir
denuncias de organizaciones guerrilleras que no estuvieran ‘legalmente
reconocidas’ .1 Fuera de este requisito, €l locus standi de |as organizaciones
no-gubernamental es no estd condicionado al Derecho interno del Estado ante
el cual ellas se encuentran reconocidas, ni tampoco a las disposiciones de su
propio instrumento constitutivo. No obstante, teniendo presente que laregla
genera es que la peticion puede ser sometida por ‘ cualquier persona o grupo
de personas’, la condicidn requerida de las organizaci ones no-gubernamenta es,
en cuanto a su reconocimiento o registro, no resulta crucial pues, en €l evento

16 Cfr. su voto concurrente en Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y
otros. Excepciones preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 27 del voto
concurrente.

17 Ibid, parrafo 84.

18 Cfr., en este sentido, la sub-seccion siguiente, relativa ala competencia de la Comision respecto de
lapresunta victima de la violacion.

19 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 6/91, Caso 10.400, Guatemala,

adoptado el 22 de febrero de 1991, I nforme Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1990 - 1991, Secretaria Generd de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1991, p. 244, parrafo 90.
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de no estar legalmente reconocida -o registrada- en alguno de los Estados
miembros de la OEA, dicha peticién no podria ser rechazada de plano porque,
en todo caso, ella provendria de un grupo de personas que, como tal, no tiene
gue cumplir con ningdn requisito o condicién especial; éste ha sido,

efectivamente, el criterio acogido por la Comision, y ratificado por la Corte,
respecto de denuncias presentadas por organizaciones no-gubernamental es cuyo
reconocimiento no sea facilmente verificable?0 En el casoCastillo Petruzzi y
otros, e Estado demandado aegd que no se habia acreditado que la entidad no-
gubernamental que actuaba como peticionaria estuviera legal mente reconocida
en Chile, y que tampoco se habia acreditado que quien actuaba en nombre y
representacion de dicha entidad no-gubernamental estuviera autorizado para
ello por los estatutos de dicha ONG, o por un poder expreso conferido para ese
efecto;2! la Comision sostuvo que siempre habia interpretado el art. 44 dela
Convencion con criterio amplio, puesto que de éste no se desprendialaexigencia
de gque debiera existir un mandato o una representacion especifica para actuar
en nombre de una ONG, bastando con la actuacién de un grupo de personas.22

La Corte acogio6 d criterio de la Comision, expresando que:

Independientemente del examen que pudiera hacerse, si fuera
indispensable, acerca dela existencia y las facultades de FASC
(Fundacién de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas) y de
las personas que manifiestan actuar en su nombre, es claro
qued articulo 44 de la Convencidn permite que cualquier grupo
de personas formule denuncias o quejas por violacion de los
derechos consagrados por la Convencion. Esta amplia facultad
de denuncia es un rasgo caracterigtico del sistema de proteccién
internacional de los derechos humanos. En el caso que nos
ocupa, los promoventes son un ‘grupo de personas’, y por lo
tanto satisfacen una de las hipétesis previstas, para fines de
legitimacion, en el citado articulo 44. La evidente acreditacion
de esta circunstancia hace innecesario analizar € registro de
FASCy larelacion que con dicha fundacién guardan o dicen

20 Cfr., en este sentido, Edmundo Vargas, Algunos problemas que presentan la aplicaciony la
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en La Convencion
Americana sobr e Derechos Humanos, O.E.A., Washington, D. C., 1980, p. 159.

21 Cfr. Corte Interamericana de derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminar es, sentenciadel 4 de septiembre de 1998, parrafo 76 letra a).

22 Cfr. ibid, parrafo 76 letrab).
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guardar quienes se ostentan como sus representantes. Esta
consideracion se fortalece si se recuerda que, como ha
manifestado la Corte en otras ocasiones, las formalidades
caracteristicas de ciertas ramas del derecho interno no rigen
en el derecho internacional de los derechos humanos, cuyo
principal y determinante cuidado es la debida y completa
proteccion de esos derechos23

Sin embargo, conviene acotar que estas consideraciones son igualmente
vélidas tanto respecto de las denuncias sometidas en contra de un Estado parte
en la Convencién -por violacion de |los derechos consagrados en ella- como
respecto de cualquier otro Estado miembro de la OEA que no hayaratificado la
Convencidn, por violacion de los derechos reconocidos en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

No obstante |o anterior, para fines practicos, es importante precisar qué
se entiende, en & marco de la Convencidn, por ‘ organi zacién no-guber namental’ .
Por 1o menos desde |a adopci6n de |a Carta de las Naciones Unidas, cuyo art.
71 estipulaque “ el Consegjo Econdmico y Socia podré hacer arreglos adecuados
para celebrar consultas con organizaciones no gubernamental es que se ocupen
en asuntos de la competencia del Consgjo”; en aplicacion de esta disposicion, €
Consglo Econdmicoy Socia de laONU hadefinido claramente lo que constituye
una organi zacion no-gubernamental. Sin embargo, en una interpretacién muy
amplia de la Convencion, la Comision ha considerado que las empresas, o las
personas juridicas de carécter privado, pueden asimilarse alanocién de* entidad
no-gubernamental legalmente reconocida’ por aguno de los Estados miembros
de la OEA.2* A pesar del lenguaje muy claro de la Convencion, es plausible
asumir que quienes someten una peticion en nombre de una empresa, o de una
persona juridica, pueden caracterizarse como ‘cualquier persona o grupo de
personas’, estando, por lo tanto, calificados parainterponer una denuncia ante
la Comision. Pero llama la atencidn que para permitir el acceso de dichas
entidades ala Comision se haya considerado que las empresas, que tienen un
fin de lucro, pueden asimilarse alas organizaciones no-gubernamentales, uno
de cuyos elementos distintivos es, precisamente, no perseguir fines de lucro.
No puede asumirse que los redactores de la Convencién utilizaron esta expresion
en forma descuidada, atribuyéndole el mismo sentido y alcance de lanocién de

23 Ibid, parrafo 77.
24 Cfr. e Informe N° 39/99, Peticion MEVOPAL, SA., Argentina (11 de marzo de 1999), en e Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1998, pp. 308y ss., parrafo 12.
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‘persona juridica’, o de ‘entidades de Derecho privado’, sin percatarse del rol
especial de las organizaciones no-gubernamentales, como instancia de la
sociedad civil que articula los intereses comunes de sus miembros, pero
totalmente distintos de |los intereses mercantiles.

En todo caso, |0 que es evidente es que, con esareferenciaque hace d art.
44 alas organizaciones no-gubernamentales, a contrario sensu, la Convencién
ha excluido de plano la posibilidad de que entidades estatal es -incluidas las
defensorias del pueblo- puedan presentar denuncias en contra de su propio
Estado, o de otros. Pero |o anterior no es obstaculo para que, a partir de la
informacion recibida de fuentes confiables, en el gercicio de sus competencias
como érgano de proteccidn de los derechos humanos, la Comisién pueda actuar
por propiainiciativaen los casos en que lo considere pertinente.

En & caso de comunicaciones estatales, para que tal comunicacion pueda
ser admitida se requiere -ademas de la declaracién expresa del Estado denunciado
aceptando la competencia de la Comision para que reciba comunicaciones de
otros Estados, alacual ya se hizo referencia- que el Estado que presenta la
comunicacion (es decir, el Estado denunciante) también haya aceptado la
competencia de la Comisién para tramitar comunicaciones que otros Estados
puedan presentar en su contra. Esto es, el procedimiento de comunicaciones
estatal es solo se acepta entre Estados que hayan aceptado la misma obligacion
Yy que, en consecuencia, puedan denunciarse reciprocamente ante la Comision.
A diferenciadel derecho de peticién individual -que esta reservado a cualquier
individuo o grupo de individuosy casi a cualquier entidad no gubernamental-,
el derecho a presentar comuni caciones estatal es, denunciando a un Estado por
violacién de los derechos humanaos consagrados en la Convencion, esta reservado
sblo a aquellos Estados que a la vez acepten la competencia de la Comision
para conocer de comunicaciones que les acusen de haber incurrido en violaciones
de la Convencidn. Pero, unavez cumplidos estos requisitos, y adiferenciadelo
gue ocurre en otras instancias internacionales, el Estado denunciante no tiene
gue demostrar ningln ‘interés especial’ paralegitimar su intervencion en el
casn.®

Un aspecto que, tanto por lo peculiar como por ser de improbable
ocurrencia, no se encuentra previsto en la Convencion, es el que concierneala

25 Por €l contrario, en los casos relativos a Africa Sud-Occidental, la Corte Internacional de Justicia
rechazé |as demandas interpuestas por Etiopiay Liberia, por estimar que no se podia considerar que
los actores tuvieran un derecho legal o uninterés juridico con relacién al objeto de dicha demanda.
Cfr. South West Africa cases (Ethiopia v. South Africa; Liberiav. South Africa), Second Phase,
1966, sentencia del 18 de julio de 1966, parégrafo 99.
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presentacion de la denuncia por el propio Estado supuestamente infractor,
situacion que, aungue parezca curioso, se presento efectivamente en el Asunto
Viviana Gallardoy otras; en esta ocasion, el gobierno de Costa Rica intentd
someter € caso directamente ante la Corte | nteramericana de Derechos Humanos,
renunciando expresamente, inter alia, al procedimiento ante la Comisién y
solicitando, subsidiariamente, remitir el caso ala Comisién para obtener un
pronunciamiento en cuanto asi hubo o no violacion -por parte de las autoridades
de Costa Rica- de los derechos humanos consagrados en la Convencion, en el
caso de la muerte de Viviana Gallardo y sus compafieras de celda. Como la
Corte acogi6 la peticién subsidiaria, seinici6 el caso ante la Comisién por
iniciativadel propio Estado en contradel cua se dirigialadenuncia; sin embargo,
la Comision declaré inadmisible dicha comunicacién, no por la condicion del
denunciante, sino por considerar que, de las informaciones recibidas del propio
gobierno de Costa Rica, se desprendia que dicho gobierno habia actuado de
conformidad con las disposiciones legal es vigentes, sancionando con todo el
rigor de laley al responsable de |os actos denunciados.26

Por otra parte, ademas de |os mecanismos antes mencionados y
contemplados en los arts. 44 y 45 de la Convencion, debe observarse que €l art.
24 ddl Reglamento de la Comision dispone que la Comision podra, motu proprio,
iniciar latramitacion de una peticion que contenga, a su juicio, |os requisitos
paratal fin. En laanterior version del Reglamento de laComision, € art. 26 N°
2 del Reglamento de la Comision disponia que ésta podria, “motu proprio, tomar
en consideracion cua quier informacion disponible que le parecieraidoneay en
lacual se encontraran los e ementos necesarios parainiciar latramitacion de un
caso que contuviera, a su juicio, losrequisitos paratal fin”. A pesar de la
diferencia semantica entre lados Ultimas versiones del Reglamento, la Comision
podriainiciar de oficio un procedimiento en contra de un Estado, teniendo en
cuenta, por eemplo, informacion de prensa debidamente sustentada 'y no
desvirtuada por otros elementos de juicio; desde luego -y sin perjuicio de su
compatibilidad con lo dispuesto por € art. 44 de la Convencion-, esta disposicion
del Reglamento es perfectamente compatible con €l art. 41 de la Convencioén,
en cuanto éste sefiala que la Comision tiene la funcién principal de “promover
laobservanciay ladefensa de los derechos humanos’. En un caso en contrade
Guatemala, la Comision rechazé dar tramite a una denuncia de la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca por no estar ‘legalmente reconocida’;

26 Cfr. laresolucién N° 13/83, Asunto Viviana Gallardo y otras, Costa Rica, 30 dejunio de 1983, en
Informe Anual dela Comisién | nteramericana de Derechos Humanos, 1982-1983, Washington,
D. C., 1983, pp. 54y 55.
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pero hizo presente que el caso no se abrid por ladenuncia del demandante, la
cual se planted cuando €l caso ya se encontraba en tramite, sino que, ante la
seriedad del asunto, la Comision ya habia comenzado atratar € caso ex officio,
a amparo de los poderes que e asignaba su propio Reglamento.2’” Demés esta
decir que, hasta la fecha (y por razones que no nos parece pertinente analizar
aqui), laComisién no ha utilizado debidamente esta facultad. A titulo ilustrativo,
en el caso Blake, no obstante que se dio por probada la desaparicion y muerte
de Nicholas Blake y Griffith Davis, las recomendaciones que la Comision le
hizo al Estado, al igual que la demanda que posteriormente se introdujo en la
Corte, sereferian Unicamente al primero. La Corte expresd su extrafieza por €
hecho de que, habiendo sido encontrados los restos mortales de dos personas, y
habiendo sido identificados los ddl sefior Davis antes que los del sefior Blake, la
Comisién no hizo uso de la facultad que le conferia el art. 26 N° 2 de su
Reglamento, que le permitia actuar motu proprio aun cuando no mediara una
peticion expresaen favor dd sefior Griffith Davis, y no lo incluy6 en lademanda;
segun la Comision, esto se debi6 a que los familiares del sefior Davis no
manifestaron interés en iniciar una accion ante la Comision;28 pero ésta no
puede ignorar su funcidn de velar por la proteccion de los derechos humanos,
independientemente de los deseos -0 de laindiferencia- de lavictima o de sus
familiares.

Una préctica corriente, ciertamente no prohibida por la Convencién e
implicitaen el derecho de peticion previsto en el art. 44 de lamisma, consiste
en adherirse ala peticion sometida previamente por otra persona o grupo de
personas.?? Sin embargo, en la préactica de la Comisién, para que una persona
gue se adhiere a un caso pueda ser tenida como co-peticionario, es indispensable
que € peticionario original presente un escrito aceptdndolo como tal, para que,
a partir de ese momento, se le mantenga informado sobre el desarrollo del
procedimiento; si & co-peticionario requiere informacién sobre |0 actuado con
anterioridad a su intervencidn, tiene que solicitarla por escrito. En todo caso,
paraevitar posibles confusiones, la Secretaria de la Comisién trata de canalizar
toda lainformacion através del peticionario original. En este sentido, en el

27 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 6/91, Caso 10.400, Guatemala,
adoptado €l 22 de febrero de 1991, Informe Anual dela Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1990 - 1991, Secretaria Generd de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1991, p. 244, parrafo 91.

28 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998,
parrafo 85.
29 Cfr., por gjemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad M ayagna

(Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 12.
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caso Barrios Altos, mediante una comunicacion fechada el 11 de junio de 1997
y dirigidaala Comision, los peticionarios solicitaron que seincluyeraa Centro
por la Justiciay el Derecho Internacional (CEJIL) y al Instituto de Defensa
Legal (IDL) como co-peticionarios en €l caso.30

3.- LACOMPETENCIA
RESPECTO DE LA PRESUNTA VIiCTIMA

Aungue, en principio, toda denuncia requiere de una victima, conviene
hacer notar que no esindispensable la existencia de un vinculo efectivo entre e
autor de lapeticion y lavictimade la violacion que se denuncia; las nociones de
peticionario y victima son diferentes en € Sistema I nteramericano de proteccion
delos derechos humanos, pudiendo confundirse en un sola persona, pero también
pudiendo ser personas diferentes, sin que necesariamente medie entre dlas alguna
relacion personal .31 Esto implica que la presunta victima no necesita otorgar su
consentimiento para la presentacion o tramitacion de la peticidn, criterio que ha
sido expresamente confirmado por la comisién.32 De hecho, la Comisién ledio
curso al caso |vcher Bronstein a partir de una denuncia presentada por un
congresista peruano y por el Decano del Colegio de Abogados de Lima, antes
de que el sefior Ivcher solicitara una audienciaala Comisién, momento a partir
del cual se le tuvo como peticionario principal;33 asimismo, un caso tan
importante como el del Tribunal Constitucional fue sometido ala Comision,
no por los magistrados de dicho tribunal que fueron destituidos en violacién de
sus derechos humanos, sino por 27 diputados del Congreso peruano.3* No
obstante, ladistincion entre ‘victima' y ‘peticionario’ puede tener importantes
consecuencias procesales,® las cuales se reflejaran no sélo en el contenido
material de la denunciasino en la posibilidad de desistirse de la misma, en

30 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirrey
otrosvs. Per ), sentenciadel 14 de marzo de 2001, péarrafo 13.

31 Cfr. e Informe N° 39/99, Peticion MEVOPAL, SA., Argentina (11 de marzo de 1999), en € I nforme
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1998, pp. 308y ss., parrafo 13.

32 Cfr. laresolucion de la Comision N°59/81, recaidaen el caso N° 1954, en el | nforme Anual dela
Comision, 1981-1982, pp. 95y 99.

33 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein. Competencia, sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafos 3y 5.

34 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,

sentenciadel 24 de septiembre de 1999, parrafo 3.
35 Por el momento, basta con sefidlar que d art. 32 del reglamento de la Comision requiere individualizar
tanto a denunciante como a la presunta victimade la violacién que se denuncia.
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el efecto del desistimiento, y en el procedimiento para buscar una solucion
amistosa.

Sin embargo, una préctica de la Comisiédn, dificil dejustificar en términos
practicos y muy poco convincente en términos juridicos, indica que unavez
gueyase haintroducido una peticion, s otra persona o grupo de personas formula
una nueva denuncia sobre |os mismos hechos, debera contar con un poder o una
autorizacion de los primeros peticionarios para poder ser incluido como co-
peticionario del caso.36 En nuestra opinion, no tiene ninguna légica, y parece
contrario al espiritu y laletradel art. 44 de la Convencién, el que un primer
denunciante pueda adquirir una especie de derecho de dominio sobre el caso,
sin importar laforma en que pueda manegjarlo (incluyendo el desistimiento o €
abandono del mismo), y sin importar que, en cuanto érgano de proteccién del
sstema, ala Comisidn le compete velar por e cumplimiento de los compromisos
contraidos por |os Estados partes®” y, en caso de hechos que constituyan una
violacion de esos compromisos, procurar una solucion basada en e respeto de
los derechos humanos.38

Pero, lo que nos interesa destacar en este punto es que la presunta victima
de laviolacién debe ser, en todo caso, una personafisica. En efecto, €l art. 1,
parrafos 1y 2, de la Convencidn, sefiala que los Estados se comprometen a
respetar los derechos y libertades que ella consagra ‘ a toda persona que esté
sujetaa sujurisdiccion’ y que, paralos efectos de lamisma Convencidn, persona
es ‘todo ser humano’. Este principio ha sido corroborado por la Comisién, en
un caso relativo ala expropiacion del Banco de Lima, considerando que el
sistema de proteccién de los derechos humanos en este hemisferio selimitaala
proteccion de las personas naturales y no incluye personas juridicas; laComision
observo que, si bien tiene atribuciones para proteger |os derechos de un individuo
cuya propiedad es confiscada, no tiene jurisdiccion sobre los derechos de
personas juridicas, tales como compafiias 0, como en este caso, instituciones
bancarias.3® En el mismo sentido, en el caso de la Tabacalera Boquerdn, S.A.,
la Comision sefial que la proteccion otorgada por € sistema interamericano de
derechos humanos se limita solo a las personas naturales, quedando fueralas
personas juridicas, ya que éstas no se encuentran protegidas por la Convencion

36 Cifr., por emplo, unareferencia a esta préctica de la Comisién en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones preliminar es, sentencia del 4 de septiembre
de 1998.

37 Cfr. el art. 33 dela Convencién.

38 Cfr. el art. 48, N° 1, letraf), dela Convencion.

39 Cfr. e Informe N° 10/91, caso N° 10.169, en & Informe Anual dela Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, 1990-1991, pp. 454y s.
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y, como tales personas juridicas, no pueden ser victimas de unaviolacion de
derechos humanos.#? Asimismo, en relacién con una denuncia presentada por
laempresa argentina MEVOPAL, S.A., la Comision concluyd que, al alegar
dicha empresa la calidad de presunta victima, no tenia competencia ratione
personae, por cuanto las personas juridicas estan excluidas de la proteccion
que otorgala Convencion, seguin lo establecido en su articulo 1 N° 2; de acuerdo
con dicha disposicién, la persona protegida por la Convencion es ‘todo ser
humano’ -en inglés‘ every human being’ y en francés*tout etre humain’-, por lo
gue laComisién considera que la Convencidn otorga su proteccion alas personas
fisicas o naturales, excluyendo de su ambito de aplicacién alas personas juridicas
o ideales; ademés, esta interpretacion se confirma al verificar el verdadero
significado que se le atribuye ala frase ‘ persona es todo ser humano’ con el
texto del preambulo de la Convencion, el cual reconoce que los derechos
esenciales del hombre “tienen como fundamento |os atributos de la persona
humana’ y reiterala necesidad de crear condiciones que permitan a cada persona
“realizar el ideal del ser humano libre, exento del temor y lamiseria” .4t Sin
embargo, resulta evidente que la Comision no ha prestado debida atencién alos
derechos de | os accionistas, que también pueden verse afectados en el caso de
medidas tomadas contra una sociedad andnima. Por contraste, en una accion
interpuesta ante la Corte Internacional de Justicia, en favor de los accionistas
de una sociedad anénima, aun cuando ésta también desestimé la demanda por
considerar que el Estado demandante carecia de jus standi, el tribunal de La
Haya dejo6 claramente establecido que la proteccion de los derechos de los
accionistas puede plantear problemas de denegacién de justicia, cuestion que
ha sido contemplada en el sistema de la Convencién Europea de Derechos
Humanos.“2 En este sentido, aunque en el caso de la Tabacalera Boquerdn,
S.A. la peticion se present6 a favor de la citada empresay de sus duefios o
accionistas, la Comision observé que la directamente afectada con las
resoluciones judiciales impugnadas fue siempre Tabacalera Boquerdn, S.A.
-quien habria sufrido un perjuicio patrimonial-, y que en los juicios internos
jamas se sefial 0 a los accionistas como victimas de violacion alguna a sus

40 Cfr. el Informe N° 47/97, Tabacalera Boquerdn, S.A., Paraguay (18 de octubre de 1997), en el
Informe Anual de la Comisi6n I nteramericana de Der echos Humanos, 1997, pp. 229y ss.,
parafos 25y 35.

41 Cfr. é Informe N° 39/99, Peticion MEVOPAL, SA., Argentina (11 de marzo de 1999), en é Informe
Anual dela Comisién | nteramericana de Derechos Humanos, 1998, pp. 308y ss,, parrafos2y 17.

42 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Affaire dela Barcelona Traction Light and Power Company
Limited (Nouvellerequéte: 1962), (Belgique c. Espagne), Deuxiéme phase, sentencia del 5 de
febrero de 1970, parrafos 90 y 91.
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derechos; de modo que lo que estaba en discusion no eran los derechos
individuales de propiedad de |os accionistas, sino los derechos comerciales y
patrimoniales de dicha empresa, la que no estaria amparada por lajurisdiccion
delaComision.* Asimismo, en e caso MEVOPAL, S.A., laComision observd
gue era evidente que quien se presentd ante ella como presunta victima fue una
personajuridicay no una personafisicao natural, que las violaciones sefid adas
por la peticionaria se referian a actos u omisiones de las autoridades argentinas
gue presuntamente causaron perjuicios y dafios alaempresa, y que l0s recursos
internos fueron interpuestos y agotados por dicha empresa, en su carécter de
personajuridica; ademas, la Comision observo que la peticionaria no habia
alegado ni probado que |os accionistas de laempresaMEVOPAL, SAA., o dguna
otra persona fisica, hubieran sido victimas de violaciones a sus derechos
humanos; segun la Comisién, tampoco se alegd que alguna personafisicao
natural hubiera agotado los recursos de la jurisdiccion interna, se hubiera
presentado ante las autoridades nacionales como agraviada, o hubiera
manifestado algun impedimento para dejar de hacerlo.*

Asumiendo una actitud notoriamente més flexible que la de la Comision,
la Corte también ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la competencia
de los érganos de la Convencion respecto de los derechos de personas juridicas.
En € caso Cantos, basandose en d art. 1 inciso 2 dela Convencién, que dispone
que ‘para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano’, asi
como en lajurisprudencia de la Comision antes citada, la Argentina sostuvo
gue la Convencion Americana no era aplicable alas personasjuridicasy que,
por ende, las empresas del sefior José Maria Cantos, que poseian digtintas formas
societarias, no estaban amparadas por el articulo 1 N° 2 de la Convencién.
Sin embargo, la Corte estima que, en general, los derechos y las obligaciones
atribuidos a las personas moral es se resuelven en derechos y obligaciones de
las personas fisicas que las constituyen o que actlian en su nombre o
representacion, y que -segun la Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados- la interpretacion pretendida por el Estado conduciria a resultados
irrazonables, puesimplicaria quitar la proteccion de la Convencidn a un conjunto

43 Cfr. el Informe N° 47/97, Tabacalera Boquerdn, S.A., Paraguay (18 de octubre de 1997), en el
Informe Anual de la Comision I nteramericana de Der echos Humanos, 1997, pp. 229y ss.,
parrafo 27.

44 Cfr. e Informe N° 39/99, Peticion MEVOPAL, SA., Argentina (11 de marzo de 1999), en e Informe
Anual dela Comision I nteramericana de Derechos Humanos, 1998, pp. 308y ss,, parrafos 18y 19.

45 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones
preliminares, sentenciadel 7 de septiembre de 2001, parrafos 22 y 23.
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importante de derechos humanos; la Corte consideraque si bien lafiguradelas
personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencién
Americana, como si 1o hace € Protocolo N° 1 adiciona ala Convencién Europea
de Derechos Humanos, esto no restringe la posibilidad de que bajo determinados
supuestos € individuo pueda acudir a sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, alin cuando
los mismos estén cubiertos por unafigura o ficcion juridica creada por € mismo
sistema del Derecho.#6 A mayor abundamiento, la Corte Interamericanacitala
jurisprudencia de la Corte Europea, en el caso Pine Valley Developments Ltd
and Othersv. Ireland, en € cual dicho tribunal sostuvo que, pese a que existian
tres peticionarios -la compafiia Pine Valley, la compafiia Healy Holdings, duefia
de PineVdley; y d sefior Healy-, las dos primeras, es decir, las personas juridicas,
no eran mas que ' vehiculos' através delos cuaes e sefior Hedly, en su condicion
de persona fisica desarrollaba una determinada actividad econémica.4’ Todas
estas consideraciones parecen innecesarias S se considera que, seglin se establece
en la propia sentencia de la Corte Interamericana, se encontraba comprobado
gue todos los recursos administrativos y judiciales, salvo una denuncia pena y
un amparo interpuestos en 1972, al inicio de los hechos denunciados, fueron
presentados directamente por “derecho propio y en nombre de sus empresas’
por e sefior Cantos;*8 en consecuencia, tal vez hubiera bastado con rechazar lo
alegado por € Estado demandado, en la medida en que tanto la peticion original
ante la Comision como la demanda interpuesta ante |a Corte se basaban en la
violacién de los derechos humanos del sefior José Maria Cantos, y que era éste
guien, actuando ‘en su propio nombrée ademas de en nombre de sus empresas,
habia interpuesto y agotado |os recursos de lajurisdiccion interna. Adn queda
por verse cudl sera el efecto de esta sentencia en las decisiones futuras de la
Comision, cuando la peticion se introduzca en nombre de una personajuridica;
es decir, en nombre de uno de los* vehiculos' através de los cuaeslas personas
fisicas desarrollan sus actividades econdmicas o de otro tipo pero que
(independientemente de |o que pueda decir la Convencién Europea), segln €l
texto del art. 1 N° 2 de la Convencion Americana, pareciera estar excluido dela
proteccién de esta Convencion, la cual estaria reservada solo paralos seres
humanos.

Sin duda, en la medida en que un perjuicio ocasionado a una persona
juridica seala causa de la violacion de | os derechos humanos de una persona

46 Cfr. ibid, parrafos 27, 28, y 29.

47 Cfr. ibid, parrafo 29. Lareferenciaes a European Court of Human Rights, Pine Valley Developments
Ltd and Others, Judgment of 29 November 1991, Series A no. 222.

48 Cfr. ibid, parrafo 30.
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natural, ésta no esta impedida de recurrir alos érganos de la Convencion; en
este sentido, Thomas Buergenthal menciona, atitulo ilustrativo, la proscripcién
de un sindicato -que como tal no se encuentra protegido por la Convencion-,
pero cuya disolucién equivale alanegacion del derecho de asociacion de que
gozan sus miembros, los cuales si pueden gjercer € derecho de peticion.4?

B.-LA COMPETENCIA RATIONE MATERIAE

En cuanto se refiere ala competencia material de la Comision, hay una
diferencia significativa entre el texto del art. 44 de la Convencion, relativo al
derecho de peticién individual, y el art. 45, relativo a las comunicaciones
edtatales. Efectivamente, mientras €l art. 44 parece referirse acualquier violacion
de la Convencion, el art. 45 hace referencia Unicamente alas violaciones de los
derechos humanos establecidos en la Convencion. La posibilidad de denunciar
aun Estado parte en la Convencién no solo por laviolacién de los derechos que
ésta consagra sino por laviolacién de cualquiera de sus disposiciones, més alla
de un interés meramente tedrico, reviste unaimportancia practica extraordinaria;
desde luego, ello permitiria denunciar a Estado, por ejemplo, por no cumplir
de buena fe con las obligaciones voluntariamente contraidas en la fase de
conciliacion previstaen el art. 48, N° 1 letraf), de la Convencion, lo cual
implicariatambién unaviolacion de esta Ultima disposiciéon y de la normapacta
sunt servanda. Asimismo, el texto del art. 44 supone que cualquier persona
puede denunciar laviolacién del art. 2 dela Convencidn, a no adoptar el Estado
parte las disposiciones de Derecho interno que sean indispensables para hacer
efectivoslos derechos y libertades consagrados en la Convencion, o laviolacion
del art. 29 letrab) de la Convencién, al interpretar el texto de la misma de
manerague le permitalimitar el gocey gercicio de derechos que puedan estar
reconocidos en su legislacion interna o en tratados internacionales en los que
ese Estado sea parte, 0 del mismo art. 44 dela Convencion, s € Estado pretende
coartar €l derecho de peticién individual, o desconocer |os efectos juridicos que
derivan del gjercicio del mismo. En el mismo sentido, €l texto del art. 44 dela
Convencion incluye la posibilidad de que cualquier persona pueda denunciar la
violacion del art. 27 de la Convencion, por parte de un Estado que haya

49 Cfr. El Sstema Interamericano para la Proteccion de los Derechos Humanos, en Anuario Juridico
Interamericano, 1981, Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, Washington,
D. C., 1982, p. 123.
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suspendido las obligaciones que ha contraido en virtud de la misma en un

supuesto distinto alos previstos en la citada disposicion, o parafines distintos a
los contemplados en ella

La Comision haadmitido que, en materia de peticiones individuales, €

art. 44 de la Convencion es el que determina el &ambito de su competencia
material.®® No obstante, al parecer sin percatarse de latrascendencia de la
diferencia que hay en el texto de los articulos 44 y 45, y dando al art. 44 dela
Convencion unainterpretacion restrictiva que no corresponde con su tenor literd,

e art. 27 del Reglamento de la Comision -titulado * Condicidn para considerar
la peticion’ - dispone que la Comisién solamente tomara en consideracion las
peticiones sobre presuntas viol aciones de derechos humanos consagrados en la
Convencién y otros instrumentos aplicables. La determinacion de cuéles son
esos otros instrumentos aplicables a que serefiere € art. 27 del Reglamento de
laComision hasido esclarecido por € art. 23 del mismo Reglamento, que sefida
gue ésta es competente para conocer de las peticiones que le sometan en relacion
con la presunta violacion de alguno de | os derechos humanos reconocidos, segun
€l caso, en la Declaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, € Protocolo Adiciona ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Socialesy Culturales (Protocolo de San Salvador), € Protocolo a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Relativo ala Abolicion de
la Pena de Muerte, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar laViolencia
contrala Mujer, conforme a sus respectivas disposiciones, el Estatuto de la
Comisiény € Reglamento delamisma.®1 De hecho, en € caso Baena Ricardo
y otros, en laaudiencia publicay en sus aegatos finales, la Comisién alego la
aplicabilidad del Protocolo Adicional ala Convencion Americanaen Materia
de Derechos Econdmicos, Socidesy Culturales, basada en que, con laaplicacion
delaley 25 e Estado afect6 el gercicio ddl derecho alalibertad de asociacion
sindical en general (uno de cuyas expresiones es e derecho de huelga), el cual

50 Cfr., por gemplo, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 10/96, Caso 10.636,
Guatemala, adoptado el 5 de marzo de 1996, en Informe Anual dela Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, 1995, Secretaria General de la Organizacidn de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1996, p. 141, parrafo 35.

51 El Reglamento no mencionala Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, adoptada en Ciudad de Guatemala, €l 7 de
junio de 1999, pues ésta no contemplalaintervencion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.
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esta garantizado en el articulo 8 del aludido Protocolo. Segun la Comision,
aunque el Protocolo de San Salvador entr6 en vigor el 16 de noviembre de
1999, Panama lo habia firmado en 1988, con anterioridad alos hechos del caso,
con lo que se comprometio a abstenerse de realizar actos que contrariasen €l
objeto y fin del tratado pues, conforme alos principios generales del Derecho
Internacional, las obligaciones de los Estados surgen desde mucho antes de que
éstos ratifiquen un tratado internacional; por consiguiente, la Comisién considerd
gue Panama era responsable de la violacion cometida por sus agentes con
posterioridad alafirmadel Protocolo de San Salvador, ya que las acciones del
Estado contravinieron el objeto y fin del mencionado instrumento, en lo que
respecta alos derechos sindicales de los trabajadores destituidos.>? Sin embargo,
la Corte observé que al momento de los hechos en el caso sometido a su
conocimiento Panama todavia no habiaratificado el referido Protocolo, por 1o
gue no se le podian imputar al Estado violaciones del mismo; pero lo anterior es
sin perjuicio del deber que hatenido el Estado, a partir de lafirma de ese
instrumento internacional, de abstenerse de realizar cualquier acto contrario al
objeto y fin del Protocolo de San Salvador, aln antes de su entrada en vigor.>3

Sin embargo, en contradiccion con lo previsto en el art. 44 de la
Convencién -y confundiendo su competencia material con las condiciones de
admisibilidad de las peticiones-, debe observarse que €l art. 47, letrab, dela
misma Convencion, dispone que la Comision declararainadmisible toda peticidn
gue no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos
garantizados por la Convencién. En sintonia con esta disposicion, el art. 34,
letra a, del Reglamento de la Comisién dispone que la Comisién declarara
‘inadmisible’ cualquier peticién o caso cuando no exponga hechos que
caractericen una violacion de los derechos a que se refiere el art. 27 del
Reglamento, y que ya han sido comentados en € parrafo anterior.

Pero, sin perjuicio de lo dicho precedentemente, el propdsito de la
Comisién es examinar peticiones que contengan denuncias de violacion de
derechos humanos; no de derechos de otra naturaleza. En tal sentido, en €l caso
de la Tabacalera Bogquerdn, S.A., relacionado con la disputa de dos empresas
por la propiedad de unamarca, la Comisién considerd que la peticion sereferia
aun procedimiento de naturaleza mercantil, en e cual no se habian violado los
derechos humanos; a analizar € fondo del asunto, e independientemente de la

52 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores
vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafo 95.
53 Cfr. ibid, parrafo 99.
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naturaleza de las partes, todos los documentos acompariados llevaron a la
conclusion que dicha peticion se enmarcaba en € area del Derecho Internacional
Privado y de transacciones mercantiles internacionales, en especial del Derecho
Marcario, donde no se habia establecido la violacién de |os derechos humanos
de personas haturales, motivo por € cua la materia objeto de la denunciano se
encontraba dentro del area de competencia de la Comision, conforme ala
Convenciony al Reglamento de lamisma.>*

Por otra parte, la competencia en razon de la materia requiere asegurarse
gue la peticién o comunicacion se refiere alaviolacion de algun derecho
protegido por la Convencidn u otro instrumento internacional aplicable, respecto
del cual el Estado denunciado no haya formulado algunareserva, 0 -en lo que
concierne a los Estados miembros de la OEA que no han ratificado la
Convencién- a un derecho reconocido por la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.®> En efecto, de acuerdo con el art. 27 del
Reglamento de la Comision actualmente en vigor, ésta solamente podra tomar
en consideracion | as peticiones sobre presuntas viol aciones de derechos humanos
consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos internacional es aplicables, obviamente con relacion alos Estados
partes en esos instrumentos; en el mismo sentido, respecto de los Estados que
no sean partes en la Convencién, y de acuerdo con el art. 49 del mismo
Reglamento, la Comisién solo podra recibir y examinar |as peticiones que
contengan denuncias sobre presuntas violaciones de |os derechos humanos
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. En consecuencia, deben desestimarse, por falta de competencia en
razon de la materia, todas aguellas peticiones o comunicaciones que denuncien
laviolacién de un derecho no amparado por la Convencidn -o por la Declaracion-,
aun cuando &l mismo puedaformar parte del Derecho interno de ese Estado o,
incluso, de las obligaciones internacional es asumidas por tal Estado en otros
instrumentos internacionales; en todo caso, |0 anterior debe entenderse sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 29, letra b), de la Convencién Americana,
que dispone que ninguna disposicion de la Convencidn puede interpretarse en

54 Cfr. el Informe N° 47/97, Tabacalera Boquerdn, S.A., Paraguay (18 de octubre de 1997), en el
Informe Anual de la Comisi6n I nteramericana de Der echos Humanos, 1997, pp. 229y ss.,
parrafo 29.

55 Cfr., en este sentido, € art. 44 dela Convencion y, respecto de Estados miembros dela OEA que no
sean partes en la Convencion, el art. 51 del Reglamento de |la Comisién. Cfr., también, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, | nter pretacion de la Declar acion Americana de Derechos
y Deberesdel Hombre en & marco del articulo 64 dela Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, OC-10/89, del 14 dejulio de 1989, parrafos 45y 46.
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el sentido de limitar el gocey gjercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de |os Estados
partes, 0 de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados.
LaComision y la Corte han sido muy cuidadosas en evitar que seles utilice
Como cuartainstancia para pronunciarse sobre la correcta aplicacion del Derecho
interno; en el caso de Clifton Wright, un ciudadano jamaiquino que adujo un
error judicia que dio lugar a una sentencia de muerte en su contra, la Comision
sostuvo que no podia actuar como una ‘ cuarta instancia cuasi-judicial’, con
facultades pararevisar |as sentencias de los tribunales nacionales.3® No obstante,
de acuerdo con lo sefidlado por los jueces Cangado Trindade y Pacheco Gomez,
no debe perderse de vista que una cosa es actuar como tribunal de apelaciones
0 casacion de las decisiones de los tribunales en el marco del derecho interno
-lo que los 6rganos de la Convencion no pueden hacer-, y otra cosa distinta es
proceder, en e contexto de un caso en el que se ha establecido la existenciade
victimas de violaciones de |os derechos humanos, ala determinacién de la
compatibilidad o no con las disposiciones de la Convencidn de actosy précticas
administrativas, de leyes nacionales, o de decisiones de |os tribunales nacionales,
lo que los érganos de la Convencién si pueden -y deben- hacer 57

L os 6rganos de la Convencion carecen de competencia -en razén de la
‘materia’ - para conocer de peticiones o comunicaciones relativas alaviolacion
de un derecho que, no obstante estar protegido por la Convencién, no le es
oponible al Estado denunciado pues éste ha formulado unareserva legitima
respecto de ese derecho.?® Pero es importante subrayar que, segiin el art. 75 de
la Convencidn, ésta s6lo puede ser objeto de reservas conforme alas
disposiciones de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados; en tal
sentido, la Corte ha sefialado que dichareferencia ala Convencion de Viena

56 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso 9260 (Jamaica), enlnforme Anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Secretaria General de la
QOrganizacion de los Estados Americanos, Washington D.C., 1988, p. 166.

57 Cfr. su voto razonado conjunto, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as,
sentenciadel 6 de diciembre de 2001, parrafo 13 del voto razonado.
58 Cfr., en este sentido, las reservas formuladas por Uruguay (en lo que concierne alos derechos politicos,

previstos en el art. 23 de la Convencion), Argentina (respecto del art. 21 de la Convencién), Barbados
(referidas alos articulos 4 y 8), México (sobre d art. 23), Venezuela (sobre el art. 8 de la Convencién,
enlo que serefiereajuicios en ausencia), y Dominica (referidas alos articulos 4, 5, 8, 21, y 27 dela
Convencién). Al momento de ratificar la Convencion, Guatemala formul6 una reserva respecto de
la prohibicion de la aplicacion de la pena de muerte en caso de delitos comunes conexos con los
politicos; sin embargo, el 20 de mayo de 1986 esareserva fue retirada. En el caso de Trinidad y
Tobago, al adherirse ala Convencion, este pais hizo unareserva sobre la prohibicion de laaplicacion
de la pena de muerte a personas mayores de 70 afios, pero el 26 de mayo de 1998 dicho Estado
denunci6 la Convencion.
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sobre Derecho de los Tratados “solo tiene sentido si se entiende como
autorizacion expresa destinada a permitir a los Estados cual esquiera reservas
gue consideren apropiadas, siemprey cuando éstas no sean incompatibles con
el objeto y fin del tratado”.>® Como quiera que sea, es a los 6rganos de la
Convencién a quienes les compete pronunciarse sobre la compatibilidad de
dichas reservas con € objeto y fin de la Convencion, y sobre el acance de las
referidas reservas. En su instrumento de adhesion ala Convencion, Trinidad y
Tobago aceptd la competencia de la Corte con la ‘reserva’ de que ella seria
operativa“ sélo en lamedida en que tal reconocimiento sea compatible con las
secciones pertinentes de la Constitucién de la Republica de Trinidad y Tobago,
y siempre gue una sentencia de la Corte no contravenga, establezca o anule
derechos o deberes existentes de ciudadanos particulares’. No resulta evidente
si éstaera,%0 en efecto, unareserva, que limitaba los compromisos asumidos
por el Estado en el marco de la Convencién (sometiéndolos a Derecho interno
del Estado), y en tal caso si ella era compatible con el objetoy fin de la
Convencion, o si se trataba de una condicién de aceptacion de la competencia
de la Corte, no previstaen el art. 62 N° 2 de la Convencién, y cuyo alcance
tampoco resultaba suficientemente claro. En €l casoHilaire, Trinidad y Tobago
invoco esta ‘reserva’, alegando que ella afectaba la competencia de la Corte
para conocer del caso.6! Segin la Corte, la cuestion de la pretendida ‘ reserval
con que el Estado de Trinidad y Tobago acompafio su aceptacion de la
competencia contenciosa de la Corte | nteramericana, debia ser resuelta por ese
Tribunal; ademas, ella sefial6 que eraal tribunal a quien leincumbiadarleala
declaracion del Estado, como un todo, una interpretacién de acuerdo con los
canonesy la préactica del Derecho Internacional en general, y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en particular, y que proporcionara el
mayor grado de proteccion alos seres humanos bajo su tutel a.62
Lacompetencia material dela Comision esta determinada exclusivamente
por las obligaciones asumidas por |os Estados en el marco de la Convenciony
otros instrumentos internacional es aplicables, y su gjercicio no depende en

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Efecto de las Reservas Sobre la Entrada en
Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinion
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, parrafo 35. Las cursivas son del autor de estas
lineas.

60 Trinidad y Tobago ‘denuncid’ -o seretird de- la Convencion el 26 de mayo de 1998. De acuerdo con
el art. 78 de la Convencion, dicha denuncia comenzo a surtir efecto el 26 de mayo de 1999.

61 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y Tobago. Excepciones
preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafos29 N° 11,43y ss,,y 70y ss.

62 Cfr. ibid, parrafos 78 y 79.
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absoluto del Derecho interno de los Estados, o del hecho que las presuntas
victimas puedan haber cometido algun delito. En un caso en que el Estado
denunciado aegb que las presuntas victimas habian ingresado subrepticiamente
al Per(y se dedicaron a subvertir el orden establecido, asociandose con una
organizacion terrorista3 la Corte subrayé que ellano podia ni debia discutir o
juzgar la naturaleza de los delitos -ciertamente muy graves- atribuidos a las
supuestas victimas, pues ella estaba llamada a pronunciarse acerca de violaciones
concretas a las disposiciones de la Convencion, en relacion con cualquier
persona, e independientemente de lalicitud oilicitud de su conducta desde la
perspectiva de las normas penales que pudieran resultar aplicables conforme a
lalegislacion nacional . Su funcion es juzgar la conducta de los Estados; no la
de losindividuos. Sin embargo, es posible que ocasionalmente la Corte deba
examinar lalegislacion interna, particularmente en el contexto del derecho a
ser juzgado con las debidas garantias -previsto en € art. 8 de la Convencién-, o
en el contexto del derecho a un recurso efectivo, sencillo y rgpido, que ampare
alas personas de actos que violen sus derechos fundamentales, previsto en el
art. 25 de la Convencion.8s

No obstante lo anterior, en el caso Las Palmeras, en respuestaala
demanda de la Comisién para que entre las disposiciones infringidas se
incluyeran “los principios recogidos en € art. 3 comun de las Convenciones de
Ginebrade 1949, y se ordenara al Estado adoptar |as reformas necesarias afin
de que las Fuerzas Armadas de Colombia “ conduzcan las operaciones militares
de acuerdo con los instrumentos internacionales y la costumbre internacional,
aplicables alos conflictos armados de caracter interno”, la Corte resolvié que la
Comision y la propia Corte no tienen competencia para decidir si un acto
determinado es o no contrario a los Convenios de Ginebra de 1949 o a otros
tratados distintos de la Convencién Americana, porque ésta Ultima sélo ha
atribuido competencia ala Corte para determinar la compatibilidad de los actos
o delas normas de los Estados con la propia Convencion, y no con los Convenios
de Ginebra de 1949.%6 Pero no debe olvidarse que, segun €l articulo 29 de la
Convencion, ninguna de sus disposiciones puede interpretarse en € sentido de,

63 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentenciadel 4 de septiembre de 1998, parrafo 81, letra d).
64 Cfr. ibid, parrafo 83.

65 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 84, letraj).
66 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as. Excepciones preliminares,

sentenciadel 4 de febrero de 2000, parrafos 32y 33.
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“...b) limitar el gocey gjercicio de cualquier derecho o libertad que pueda ser
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes, o de
acuerdo con otra convencion en gue sea parte uno de dichos Estados; ... y d)
excluir o limitar e efecto que puedan producir la Declaracién Americanade los
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza’. Teniendo en cuenta el texto expreso del art. 29 de la Convencion,
que por estavia confiere alaComision y ala Corte funciones de control respecto
de los compromisos asumidos por |os Estados partes en la Convencion en
cualquier otro tratado de derechos humanos, €l dictum de la Corte en el caso
L as Palmer as parece no tener ningun fundamento, y resulta dificil de digerir.
Ladoctrina parece inclinarse en contra de la pertinencia del derecho de
peticion individual respecto de los derechos econdmicos, sociaes, y culturales.
Tradicionalmente se ha sostenido que, por tratarse de derechos de realizacion
progresiva, estos derechos no son justiciables y que, por lo tanto, este sistema
de supervision no esidéneo para controlar € cumplimiento de las obligaciones
asumidas en esta materia por los Estados; ademas, €l art. 26 de la Convencién
Americana, aunque obliga a los Estados a adoptar providencias para lograr
progresivamente la plena efectividad de estos derechos -en la medida de los
recursos disponibles-, no identificalos derechos econémicos y sociales sino
por referencia a las disposiciones contenidas en la Carta de la OEA. Por otra
parte, hay que hacer notar que, no obstante la pertinencia de estas
consideraciones, € art. 44 de la Convencion Americana no distingue entre una
u otra categoria de derechos; sencillamente, expresaque cuaquier persona puede
presentar ala Comision peticiones que contengan ‘ denuncias o quejas de
violacién de la Convencion' -esto es, de cualquiera de sus disposiciones- por un
Estado parte. Esta interpretacion tampoco parece ser incompatible con el art.
27 del Reglamento de la Comisién -que sefiala que ésta sélo tomara en
consideracion | as peticiones sobre presuntas viol aciones de derechos humanos
consagrados en la Convenciény otros instrumentos aplicables-, en cuanto éstos
son derechos definidos por la Convencidn, aunque sea de maneraindirecta,
Lacircunstancia de que el Protocolo de San Salvador, sobre derechos
econémicos, socialesy culturales,” restrinja expresamente el derecho de
peticion individual alas libertades sindicalesy a derecho ala educacion no es
suficiente -en opinidn de quien escribe estas lineas- paradescartar su utilizacién,
de acuerdo con d art. 44 de la Convencién, respecto de violaciones de cualquier

67 Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el XV1II Periodo Ordinario
de Sesiones de la Asamblea General de laOEA, y en vigor desde €l 16 de noviembre de 1999.
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disposicion de lamisma. En nuestra opinion, y en ausencia de un texto expreso
disponiendo lo contrario, lacompetencia de la Comision, en razén de lamateria,
para conocer de peticiones o comunicaciones que denuncien laviolacion de
derechos econémicos y sociales, en los términos en que estos se encuentran
reconocidos por € art. 26 de la Convencion o por aquellas normas alas que éste
hace referencia, es evidente; no hay que olvidar lo previsto en el art. 29 letra a)
de la Convencién, que indica que ninguna de sus disposiciones puede ser
interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona, suprimir €l gocey gercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Convencion, o limitarlos en mayor medida que laprevistaen ella; € art.
44 de la Convencién consagra un derecho de importancia fundamental, que
permite alos individuos presentar peticiones ante laComision, y € gercicio de
ese derecho no puede restringirse o limitarse més allé de lo dispuesto por la
propia Convencién. Si bien es cierto que la obligacion asumida por |os Estados
en materia de derechos econémicos, socialesy culturales, es una obligacion de
comportamiento y no de resultado, que solo implica adoptar las providencias
necesarias paralograr progresivamente la plena efectividad de esos derechos,
también lo es que el Estado puede faltar a sus obligaciones si no realiza ningin
esfuerzo serio y no adopta ninguna providencia orientada a ese fin, o si las
medidas adoptadas desmejoran notablemente la situacion de los individuos en
lo que concierne al disfrute de esos derechos, 0 s las acciones emprendidas por
el Estado para asegurar el gercicio de tales derechos resultan discriminatorias.

El art. 47, literal b), de la Convencién dispone que la Comisién deberd
declarar inadmisible toda peticién o comunicacion que no exponga hechos que
caractericen unaviolacion de los derechos garantizados por la Convencién; sin
embargo, esta disposicién debe entenderse en armonia con lo dispuesto por €l
art. 29, literal b), de la Convencion, en cuanto ésta no puede interpretarse en €l
sentido de limitar o excluir €l gocey gjercicio de cualquier derecho o libertad
gue pueda estar reconocido de acuerdo con otra convencién en que el Estado
pueda ser parte. En este sentido, en un caso en que los peticionarios aegaron
gue se habian Ilevado a cabo €jecuciones extrajudiciales, que habia habido
desapariciones e intentos de asesinato, y que se habian proferido amenazas en
contra de los miembros del partido politico Union Patridtica, con el propdsito
de tratar de eliminarlo, sosteniendo que estos hechos constituian €l delito de
genocidio, pidiendo que asi se declararainterpretando la Convencion Americana
de conformidad con, inter alia, la Convencion parala Prevencidon y Sancion del
Delito de Genocidio, la Comision observo que la definicién de genocidio
proporcionada por la Convencién no incluye la persecucién de grupos politicos,
por lo que concluyé que los hechos alegados no caracterizaban, como cuestion
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de Derecho, un caso que se gustaraaladefinicion juridicade delito de genocidio
prevista por € Derecho Internaciona y, por lo tanto, excluyé este alegato de su
andlisis de los méritos del caso; sin embargo, la Comision no declard que, por
razén de la materia, estuvieraimpedida de examinar la violacion de los derechos
gue puedan derivar de la Convencién de genocidio.8

En lo que serefiere alas competencias estatutarias que posee la Comision
respecto de los Estados miembros del sistema interamericano que no son partes
en laConvencion, d art. 20, letrad), del Estatuto de la Comision le encomienda
aésta“ prestar particular atencion alatarea de la observancia de los derechos
humanos mencionados en los articulos |, 11, I11, IV, XVIII, XXV y XXVI dela
Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre”. No obstante,
debe observarse que esta disposicion solo confiere prioridad al tratamiento de
denuncias que conciernan alos derechos alli mencionados, pero no restringe
las competencias de la Comision Unicamente ala supervision de esos derechos;
en la préctica, la Comisién ha conocido denuncias gue involucran la violacion
de otros derechos reconocidos en la Declaracion. En tal sentido, hay que apuntar
que €l art. 23 del Reglamento de la Comisién le permite recibir y tramitar
denuncias referentes a presuntas violaciones de un derecho reconocido, segun
el caso, en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 0 en alguno de
los protocolos adicionales ala Convencion Americana, o en alguna de las
convenciones que complementan el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos.

En estafase del procedimiento, solo se trata de examinar ladenunciaen
su aspecto puramente formal, y determinar si lamisma sugiere laviolacion de
alguno de los derechos humanos que -de acuerdo con la Convencién o con la
Cartade la OEA, segun €l caso- €l Estado se ha comprometido a respetar. Por
consiguiente, la determinacion de la competencia en razén de la materia no
implicaun andlisis de los méritos de la peticidn 0 comunicacion, tarea que, en
principio, corresponde esencialmente ala Corte; aungue, eventualmente, la
Comision puede pronunciarse sobre e fondo de la controversia®® ello no procede
en esta etapa del procedimiento, cuya unica funcion es establecer lacompetencia
de laComisién respecto de la peticion o comunicacion que le ha sido sometida.

68 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 5/97, Caso 11.227, Sobre
admisibilidad, Colombia, adoptado el 12 de marzo de 1997, en Informe Anual de la Comisién
I nteramericana de Der echos Humanos, 1996, Secretaria General dela Organizacion delos Estados
Americanos, Washington, D. C., 1997, pp. 106 y siguientes, parrafos 21 al 26.

69 Cfr. el art. 51 dela Convencién.
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C.-LA COMPETENCIA RATIONE LOCI

Aun cuando no hay una disposicion expresa sobre esta materia, la
Comision debe establecer su competencia en razon del lugar en que se pueda
haber cometido la supuesta violacién de los derechos consagrados en la
Convencién. En efecto, de acuerdo con €l art. 1, los Estados partes en la Con-
vencion se comprometen a respetar 1os derechos en ellareconocidosy a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté ‘sujeta a su
jurisdiccion’; de manera que, en principio, las peticiones o comunicaciones
presentadas en contra de un Estado por violaciones a los derechos humanos
cometidas fuera de su jurisdiccion deberian ser declaradas inadmisibles por
falta de competencia en razén del lugar en que €ellas habrian ocurrido. A titulo
ilustrativo, podrian mencionarse |as actividades terroristas emprendidas por aguin
Estado en € territorio de otro (tales como €l asesinato de disidentes politicos o
€l secuestro de personas), que no quedarian debidamente sancionadas por la
Convencidn, estando sujetas solamente a las normas juridicas existentes en
materia de responsabilidad internacional de los Estados.

Aungue no se haya invocado expresamente asi ni ante la Comision ni
ante la Corte, este elemento fue considerado en el caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, en e cua se atribuia a gobierno de Honduras la responsabilidad por
la desaparicién de las victimas; en esta ocasion, la Corte I nteramericana de
Derechos Humanos sostuvo que la responsabilidad de Honduras no habia
quedado establecida, por cuanto existian numerosas e insalvables dificultades
de prueba para establecer que estas desapariciones hubieran ocurrido en dicho
paisy que, por lo tanto, fueran imputables juridicamente a ese Estado.”™

Es evidente gue la condicién de que la victima se encuentre sujeta a la
jurisdiccién del Estado parte debe cumplirse al momento de producirse la
violacién, careciendo de relevancia lo que pueda ocurrir en un momento
posterior. En este sentido, la Comision rechazo el argumento del gobierno de
Costa Rica, en el caso del periodista Stephen Smith, sosteniendo que el
peticionario -en una denuncia por violacién de la libertad de expresion al
impedirle gjercer como periodista- careciade interés actual dado que, alafecha
de la peticion, no residia en Costa Rica; segun la Comision, el sefior. Smith
teniaun interés serio, legitimo y actual, debido a que cuando ocurrié la presunta
violacion del derecho humano que alegaba se encontraba en Costa Rica, y aque

70 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia
del 15 de marzo de 1989, parrafo 157.
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la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no exige que quien alega
una presunta violacion por parte de un Estado se encuentre en e pais respectivo.’

En todo caso, no debe olvidarse que los Estados no gjercen jurisdiccion
solamente dentro de sus fronteras territoriales; 1os Estados también gjercen una
jurisdiccién personal sobre sus nacionales en territorio extranjero, y una
jurisdiccion funcional en la sede de sus misiones diplomaticas y consulares en
el exterior, a igual que en sus naves o aeronaves publicas que se encuentren
fuera del territorio del Estado, o respecto de sus contingentes militares que se
encuentren en el exterior. En cualquiera de estas situaciones, la violacién de
alguno de los derechos amparados por la Convencion respecto de personas
sometidas ala‘jurisdiccion de un Estado parte’ autoriza a someter peticiones o
comunicaciones en contra de ese Estado ante la Comision.

D.- LA COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

En cuanto se refiere a su competencia temporal, cuando se alegue la
violacién de la Convencidn, la Comisién debe asegurarse de que la peticion o
comunicacién recae sobre hechos ocurridos con posterioridad a la entrada en
vigor de la Convencién respecto del Estado denunciado, y mientras ella
permanezca en vigor. Pero la Convencidn no se puede aplicar con efecto
retroactivo.

Obviamente, respecto de las obligaciones asumidas por |os Estados en €
marco de la Convencion, los érganos que €lla establece carecen de competencia
para conocer de peticiones o comunicaciones relativas a hechos ocurridos antes
de laentrada en vigor de la Convencién, o a hechos acaecidos después de su
entrada en vigor pero antes de la ratificacion o adhesién de la Convencién por
parte del Estado denunciado, y antes de que ella entre en vigor respecto del
mismo; en cualquiera de estos casos, en razon del momento en que esos hechos
habrian ocurrido, ellos no estarian amparados por la Convencion. Esta
circunstancia se aleg6 en un caso en contra de Argentina, sefialando que los
hechos en que se fundaba la peticion habian acontecido con anterioridad ala
entrada en vigor de la Convencion para dicho Estado, por o que mal podia
haber incumplido un tratado en el que no era parte; segun la Comision, dicha

71 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, resolucién N° 17/84, caso N° 9178 (Costa
Rica), del 3 de octubre de 1984, en € Informe Anual de la Comision I nteramericana de Derechos
Humanos, 1984-1985, pp. 56 y sig.
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objecion era atendible, méxime teniendo en cuenta que, al ratificar la
Convencioén, Argentina dej6 expresa constancia de que las obligaciones
contraidas en virtud de la Convencion solo tendrian efectos con rel acion a hechos
acaecidos con posterioridad a la ratificacion del mencionado instrumento.”

Este asunto volvid a surgir en otros casos en contra de Argentina, aungue esta
vez |o que se objetd no fue precisamente lacompetencia de laComision sino la
admisibilidad de las peticiones, basandose en la inaplicabilidad de la
Convencidn, pues las peticiones versaban “ sobre hechos y situaciones acaecidos
con anterioridad a lavigencia de la Convencion en el pais’;”® sin embargo,
debido a que las partes llegaron a un arreglo amigable, la Comisién no tuvo
necesidad de pronunciarse sobre este punto.

No obstante, debe observarse que la Comision seria competente para
conocer de una peticidén o comunicacion que denuncie la continuacion de una
violacién de derechos humanos que se inicié antes del momento en que la
Convencién entr6 en vigor para el Estado denunciado (por ejemplo, una
detencion arbitraria o ilegal, o un proceso que ha excedido una duracién
razonable), en la medida en que dicha violacion haya subsistido después de la
entrada en vigor de la Convencién para ese Estado, y solo respecto de |os hechos
ocurridos en ese lapso posterior. Tal circunstancia se planted en €l caso de una
peticion sometida en contra de Argentina, en la cual se objetabalavigenciade
unalegislacion electoral que reservaba alos partidos politicos la nominacion
de candidatos para cargos publicos; aunque el gobierno aegd que los hechos en
gue se fundaba la peticién habrian ocurrido con anterioridad ala entrada en
vigor de la Convencién respecto del Estado denunciado, en lamedida que la
legidacion dectora vigente mantenia e mismo principio, laComision interpretd
que su competencia temporal para conocer del caso no estaba comprometida.”

Similarmente, en el caso de la negativa del Estado a proporcionar un
recurso efectivo respecto de violaciones de derechos humanos ocurridas antes

72 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 26/88, Caso 10.109, Argentina,
del 13 de septiembre de 1988, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Der echos
Humanos 1987 - 1988, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1988, p. 112, parrafo 4.

73 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, |nforme N° 1/93, Informe sobre solucion
amistosa respecto de los casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y 10.771, Argentina, 3 de
marzo de 1993, en Informe Anual dela Comisién | nteramericana de Der echos Humanos 1992 -
1993, Washington, D. C., 1993, p. 37.

74 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién N° 26/88, caso 10109, Argentina,
del 13 de septiembre de 1988, parrafos 4, 5, y 6, de las conclusiones, en Informe Anual dela
Comision Interamericana de Der echos Humanos 1987 - 1988, Washington, D. C., 1988,

pp. 112y sig.
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de laentrada en vigor de la Convencidn pero que estan amparadas por leyes que
contemplan alguna forma de amnistia o perdén,” estimamos que la Comisién
es competente para conocer de peticiones 0 comunicaciones que tengan por
objeto denunciar violaciones de |os derechos humanosderivadas de la aplicacion
de este tipo deleyes, y en cuanto la aplicacion de estas medidas constituyan una
denegacion de justiciay favorezcan laimpunidad de abusos previos que haya
tenido lugar después de la entrada en vigor de la Convencion para el Estado
respectivo. Estas consideraciones|levaron a presentar sendas denuncias en contra
de Argentina, Uruguay, y Chile, ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, sefidlando que las leyes de amnistia de las violaciones de |os derechos
humanos cometidas durante |os Ultimos regimenes dictatorial es en esos paises
constituian en si mismas, una denegacién de justiciay unaviolacion adicional
de los derechos humanos. En €l caso de Chile, cuya amnistia fue decretada por
el mismo gobierno que se beneficiaria de ella, |a Comision observo que los
favorecidos con laamnistia no fueron terceros genos, sino |os mismos participes
de los planes gubernamentales del régimen militar, y que una cosa era sostener
la necesidad de legitimar los actos cel ebrados por la sociedad en su conjunto,
parano caer en € caos, y otramuy distinta extender igual trato alos que actuaron
con un gobierno ilegitimo, en violacion de la Congtitucion y las leyes.”® Seguin
la Comision, la aplicacién de las amnistias hace ineficaces y sin valor las
obligaciones internacionales de los Estados partes impuestas por € art. 1 dela
Convencion, y eliminala medida més efectiva para poner en vigencia los
derechos consagrados en la Convencidn, como es el enjuiciamiento y castigo
de los responsables.”” Segln la Comision,

La auto-amnistia fue un procedimiento general por el cual el
Estado renuncié a sancionar ciertos delitos graves. Ademas, €
decreto, de la manera como fue aplicado por los tribunales
chilenos, impidi6 no solamente la posibilidad de sancionar a

75 Debido, por giemplo, aunaley de amnistia -cual quiera que sea su denominacion-, como la‘Ley de
Punto Final’ -aprobada en Argentina, en diciembre de 1986-, la ‘Ley de obediencia debida’
-aprobada en la misma Argentina, en junio de 1987-, el Decreto Ley N° 2191 -aprobado por el
gobierno de Pinochet en Chile, en abril de 1978-, o como la‘Ley de caducidad’ -aprobada en Uruguay
en diciembre de 1986-, o la‘Ley de descongestion judicial’, aprobada en Colombia en octubre de
1991. Ciertamente, también es relevante saber s esaley de amnistia fue aprobada antes o después de
laentrada en vigor de la Convencién.

76 Cfr. Informe N° 36/96, caso 10.843 en contra de Chile, adoptado € 15 de octubre de 1996, parrafo 29.

77 Cfr. ibid, parrafo 50.
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|os autores de viol aciones de derechos humanos, sino también
asegur 6 que ninguna acusacion fuera hecha y que no se
conocieran los nombres de sus responsabl es (beneficiarios) de
forma que, legalmente, éstos han sido considerados como si
no hubieran cometido acto ilegal alguno. La ley de amnistia
dio lugar a una ineficacia juridica de los delitos, y dejo a las
victimasy a sus familias sin ningin recurso judicial a través
del cual se pudiese identificar a los responsables de las
violaciones de derechos humanos cometidas durante la
dictadura militar, e imponerles los castigos correspondientes.”®

Pero si la entrada en vigor de la Convencién marca paralos Estados €l
punto deinicio a partir del cual los hechos que configuren unaviolacion de los
derechos humanos pueden ser denunciados ante la Comisién, ladenunciade la
Convencién por parte de un Estado pone término ala competenciade laComision
pararecibir peticiones 0 comunicaciones que aeguen violaciones de los derechos
humanos en dicho Estado. Sin embargo, de acuerdo con el art. 78 de la
Convencion, esa denuncia solo se podia producir después de transcurrido un
plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor de la misma, y mediante un
preaviso de un afio, notificando al Secretario General de la OEA, quien debe
informar alas otras partes. La primera condicion serefiere ala entrada en vigor
de la Convencion como tal, hecho que ocurrio € 18 dejulio de 1978, y no asu
entrada en vigor respecto de cada uno de los Estados que la haya ratificado
posteriormente; por lo tanto, esa condicién ya se cumplid, y cualquier Estado
parte puede denunciar la Convencién. Hasta el momento de escribir estas lineas
(febrero de 2004), el Unico Estado que ha hecho uso de este derecho ha sido
Trinidad y Tobago, que denuncié la Convencion e 26 de mayo de 1998, surtiendo
efecto a partir del 26 de mayo de 1999. En todo caso, la Comision retiene su
competenciano s6lo para seguir conociendo de los asuntos que ya se encontraban
en tramite antes del momento en que la denuncia de la Convencion deba surtir
efecto, sino también para conocer de los hechos ocurridos durante la vigencia
de la Convencion y que puedan constituir una violacion de la misma; en este
sentido, en el caso Jamesy otrosla Corteindicd que la denunciano tiene como
efecto el relevar al Estado de sus obligaciones respecto de actos que hayan
ocurrido antes de la entrada en vigor de la denuncia, y que puedan constituir

78 Informe N° 34/96, casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11.282, en contra de Chile, adoptado el 15 de
octubre de 1992, parrafo 70.
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unaviolacién de la Convencién.” De hecho, en € caso de Trinidad y Tobago,
la Comision introdujo ante la Corte las demandas en |os casos Constantine y
otros, y Benjamin y otros, €l 22 de febrero de 2000 y el 5 de octubre de 2000
respectivamente,® cuando ya habia operado la denuncia de la Convencion por
parte del Estado demandado, pero sin que esa circunstancia pudiera afectar 1os
asuntos gque se encontraban pendientes.

Por otra parte, en 1o que concierne alas competencias estatutarias de la
Comision respecto de paises miembros del sistema interamericano que no han
ratificado la Convencién, el punto de referenciaes su ingreso en la OEA. Por lo
tanto, la circunstancia de que los hechos denunciados hayan ocurrido antes de
la entrada en vigor de la Convencién, para un Estado parte en la misma, no
significa necesariamente que dicha peticion deba ser desestimada pues la
Comision conserva sus competencias estatutarias para conocer de ese caso. En
consecuencia, admitiendo que los hechos objeto de una peticidn puedan haber
ocurrido antes de la entrada en vigor de la Convencion, la Comision harechazado
gue los Estados miembros de la OEA no tuvieran obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos independientes de la Convencién y anteriores
a€dlla, subrayando que laratificacion de la Convencion complementd, aumentd
o perfecciond la proteccion internacional de los derechos humanos en € sistema
interamericano, pero no significd su creacion ex novo, ni extinguié lavigencia
anterior y posterior de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del
Hombre.81

Esta superposicion de competencias, unida a un procedimiento para
tramitar denuncias individuales que, en lo fundamental, son substancialmente
idénticas en ambos sub-sistemas, se ha traducido en una escasa importancia
préctica del establecimiento de la competenciatemporal de la Comision, sin
gue este elemento haya generado decisiones dignas de destacar.

79 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion del 19 de junio de 1999, Ampliacion
delasmedidas provisionales solicitadas por la Comision I nteramericana de Derechos Humanos
respecto de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso Jamesy otros, parrafos 3 de |a parte
expositivay 3 de la parte considerativa.

80 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Constantiney otrosvs. Trinidad y Tobago.
Excepciones Preliminares, sentenciadel 1 de septiembre de 2001, parrafo 1, y Caso Benjamin y
otrosvs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares sentenciadel 1 de septiembre de 2001,
parrafo 1.

81 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 74/90, caso 9850, Argentina, del 4
de octubre de 1990, parafos 5y 6 delaopinién y conclusiones de la Comisién, en I nforme Anual de
la Comision I nteramericana de Derechos Humanos 1990 - 1991, Washington, D. C., 1991, p. 75.



Capitulo VI

LASCONDICIONESY REQUISITOSDE
ADMISIBILIDAD DE LASPETICIONES

Antes de laentrada en vigor de la Convencion, lapréctica de la Secretaria
de la Comision habia sometido el tramite de una peticion a una decisién previa
sobre la ‘apertura del caso’; en aguella época, esta practica podia justificarse
en el marco de las competencias estatutarias de la Comisién, de naturaleza
eminentemente politicas o diplomaticas, y que distinguian entre a gunos derechos
humanos a los cuales debia darse prioridad y |0s otros derechos consagrados en
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que no
suponian el mismo grado de urgencia; ademas, consideraciones politicas o de
oportunidad podian hacer aconsgjable que, en un momento determinado, no se
diera curso a unapeticion, si ésta podia entorpecer las gestiones emprendidas
por la Comisién en sus esfuerzos por promover y proteger 1os derechos humanos
en laregién, o s dichadenuncia podia resolverse satisfactoriamente de manera
més discreta. Este no es el caso en e marco de la Convencién, la cua no prevé
la adopcién de una decisién sobre la‘ apertura del caso’ como un paso procesal
indispensabl e antes de dar curso ala peticién; ni la Secretariani la Comision
tienen unafacultad discrecional para decidir a qué casos se les puede dar curso
y acudes no. De manera que unavez gque se haintroducido una peticion ante la
Comision, la Secretaria debe registrarla, y se inicia un procedimiento
rigurosamente regulado por los articulos 46 y siguientes de la Convencion, sujeto
Unicamente a que la Comision sea competente para conocer dedicho asuntoy a
gue la peticién sea admisible. Lamentablemente el sistema no ha operado
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exactamente en laforma antes descritay, de acuerdo con un instructivo interno
de la Secretaria Ejecutiva, todavia se insiste en la necesidad de adoptar una
decision sobre la‘ apertura del caso’ antes de darle curso; esa practica, ademés
de no estar prevista en la Convencién, puede dilatar excesivamente el
procedimiento,! privando al peticionario de un recurso internacional efectivo,
e impidiendo a los miembros de la Comision el ejercicio pleno de sus
competencias estatutarias y convencionales.

La Corte ha advertido que hay una diferencia entre la mera presentacion
deladenunciaante laComisiény € inicio del tramite ante ella, sefialando que,
en rigor, “no debiera confundirse el recibo de una denuncia, que derivade un
acto del denunciante, con laadmision y tramitacion de aquella, que se concreta
en actos especificos de la propia Comision, como lo eslaresolucion que admite
ladenuncia, en su caso, y lanotificacion al Estado acerca de ésta” .2 Pero la
Corte tampoco somete €l inicio del trdmite a una decisién discrecional de la
Comision (ni mucho menos de su Secretaria) sobre laapertura del caso, sino a
laresolucién que admite la denuncia, la cual, segun el propio Tribunal, no
requiere de una declaracion expresa por parte de la Comision;® ademas, ese
pronunciamiento sobre admisibilidad requiere que, unavez recibidaladenuncia,
sele dé tramite afin de examinar si ellaes o no admisible.

Unavez establecidalacompetencia de la Comision paraconocer de una
peticion o comunicacidn, ésta debe examinar si dicha peticion o comunicacion
retine los requisitos y las condiciones de admisibilidad que requiere la
Convencion para que las mismas puedan ser examinadas. A esta materia se
refieren los articulos 46 y 47 de la Convencidn, aungue de una manera un tanto
rebuscada, pues mientras el primero de ellos se ocupa de los requisitos
indi spensables para que una peticidén o comunicacion sea‘admitida’, € articulo
47 sefialalas circunstancias en que una peticion o comunicacion sera declarada

1 Por g.emplo, ladenunciadel caso Benavides Cevallosfue presentadaala Comision € 22 de agosto
de 1988y el caso sdlo se abrié més de un afio después, el 24 de octubre de 1989, fechaen laque se
remiti6 lainformacion pertinente a Estado denunciado. Cfr. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Benavides Cevallos, sentencia de 19 de junio de 1998, parrafo 3.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 54.
3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones

preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafos 39, 40, y 41. Cfr. también, del mismo
tribunal y de la mismafecha, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones preliminares,
parrafos 44, 45, y 46, y Caso Godinez Cruz. Excepciones preliminares, parrafos 42, 43, y 44.
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‘inadmisible’ ;* en realidad, la admisibilidad e inadmisibilidad de una peticién
0 comunicacion no corresponden a distintas etapas del proceso sino que, por €l
contrario, son las dos caras de una misma moneda, y resultan de constatar si la
peticién o comunicacion de que se trate reline o no los requisitos y condiciones
indispensables para darle curso. A mayor abundamiento, la redaccion de los
arts. 46 y 47 de la Convencidn tampoco corresponde ala distincion aqui sugerida
entrerequisitosy condiciones de admisibilidad, o ala circunstancia de que para
la admisibilidad de las peticiones individual es se haya contemplado un
tratamiento diferente al previsto respecto de las comunicaciones estatal es.

Por otra parte, procurando unificar e procedimiento a seguir en los casos
que se le sometan, €l art. 50 del Reglamento de la Comision dispone que, en las
peticiones referentes a Estados miembros de la OEA gue no sean partesen la
Convencion, € procedimiento aplicable sera el establecido en los arts. 28 al 43
y 45 al 47 del mismo Reglamento, para las peticiones 0 comunicaciones
referentes a Estados partes en la Convencion.

Segun el art. 47, letra c), de la Convencién, una de las causales de
inadmisibilidad es que la peticion o comunicacion sea manifiestamente
infundada, o que sea evidente su total improcedencia. De manera que, en esta
fase del procedimiento, la Comision no solo examinala concurrencia de los
presupuestos procesal es requeridos por la Convencidn, sino que también actla
como un filtro diseflado pararealizar una primera sel eccidn de aguell os casos
que, en su opinidn, tienen un fundamento plausible y ameritan ser examinados
por la Comision. Es por ello que la fase de admisibilidad puede calificarse
como la primera barrera que se debe superar antes de que la peticién o
comunicacin sea examinada detenidamente no desde un angulo eminentemente
formal sino en cuanto a fondo -0 alos méritos- de lamisma.

Mientras €l art. 46 de la Convencion serefiere alos requisitos formales
de admisibilidad, € art. 47 mencionalas condiciones sustantivas de admisibilidad
de las peticiones, con excepcion del art. 47 letra d), que apunta ala ausencia de
alguno de los requisitos sefialados en € art. 46, y que también puede incluirse
entre |os requisitos puramente formales de admisibilidad.

Respecto de |os Estados partes en la Convencion | nteramericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, € art. X1V de lamisma dispone que cuando

4 Sin perjuicio de sefialar que el art. 47, letra b), menciona incorrectamente como un caso de
inadmisibilidad el que la peticién o comunicacion “no exponga hechos que caractericen unaviolacion
de los derechos garantizados® por la Convencion. En nuestra opinidn, este es un asunto que concierne
alacompetencia dela Comision, lacua -de acuerdo con los arts. 41 |etraf) y 44 de la Convencidn-
solo esta facultada para recibir y tramitar “ peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién
de esta Convencién por un Estado Parte”.
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la Comision reciba una peticién o comunicacion sobre una supuesta desaparicion
forzada, se dirigira, por medio de su Secretaria Ejecutiva, en formaurgente y
confidencial, al correspondiente gobierno, solicitdndole que proporcione ala
brevedad posible informacion sobre el paradero de |a persona presuntamente
desapareciday demas informacién que estime pertinente, sin que esta solicitud
prejuzgue sobre la admisibilidad de la peticion.

A.- LOSREQUISITOSDE LA PETICION

Segun el art. 27 del Reglamento de la Comisidn, éstatomara en
consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de |os derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables, con relacion alos Estados miembros de la OEA,
solamente cuando llenen |os requisitos establecidos en tales instrumentos, en e
Estatuto y en su propio Reglamento. Ademas de lo dispuesto por |os articulos
46y 47 de la Convencion, tales requisitos han sido enunciados por € art. 28 del
Reglamento de la Comision, que sefida que las peticiones dirigidas ala Comision
deberén contener la siguiente informacién: @) el nombre, nacionalidad y firma
de la persona o personas denunciantes o, en el caso de que €l peticionario sea
una entidad no gubernamental, el nombre y la firma de su representante o
representantes legales; b) si € peticionario desea que su identidad sea mantenida
en reserva frente al Estado; c) la direccion pararecibir correspondencia de la
Comision y, en su caso, nimero de teléfono, facsimil y direccién de correo
electronico; d) unarelacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion
del lugar y fecha de las violaciones alegadas; €) de ser posible, el nombre de la
victima, asi como de cuaquier autoridad publica que hayatomado conocimiento
del hecho o situacion denunciada; f) laindicacion del Estado que el peticionario
considera responsable, por accion o por omision, de laviolacion de alguno de
los derechos humanos consagrados en la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia
especifica al articulo presuntamente violado; g) € cumplimiento con el plazo
previsto en el articulo 32 del presente Reglamento; h) las gestiones emprendidas
para agotar los recursos de lajurisdiccion interna o laimposibilidad de hacerlo
conforme al articulo 31 del presente Reglamento; ei) laindicacion de si la
denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo internacional
conforme al articulo 33 del presente Reglamento.

En los péarrafos que siguen analizaremos |0s requisitos que, respecto de
la peticién misma, contemplan tanto la Convencion Americana como el
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Reglamento de la Comision; para que la peticion o comunicacion pueda ser
admitida a tramitacién, la Comision debe establecer, ya sea en forma expresa o
tacita, la presencia de estos requisitos antes de dar curso a dicha peticion o
comunicacién.> Sin embargo, teniendo en cuenta que el propdésito de este
procedimiento es brindar proteccion alos derechos humanos consagrados en la
Convencién, en materia de admisibilidad no se ha recurrido a soluciones rigidas
einflexibles; en este sentido, €l art. 26 N° 2 del Reglamento de la Comision
dispone gque, cuando ésta observe gue la peticion estaincompleta, se lo debe
notificar al peticionario, solicitdndole que compl ete |os requisitos omitidos en
la peticion.

De manera gque, no obstante haber declarado inicialmente admisible una
peticion o comunicacion, la Comisién Interamericana siempre puede declararla
inadmisible o improcedente, sobre |a base de informaciones o pruebas
sobrevinientes, obtenidas en una fase posterior del procedimiento,b o
simplemente sobre |a base de una reconsideracion posterior de los mismos
hechos; ello supone, por parte de la Comisién, la posibilidad de reconsiderar la
admisibilidad de una peticién o comunicacion conjuntamente con la cuestion
de fondo que ésta plantea.

1.- LOSREQUISITOS DE FORMA

En lo que serefiere a sus requisitos de forma, el procedimiento previsto
para someter peticiones es bastante sencillo. En una anterior version del
Reglamento de la Comisidn, en €l art. 27 de la misma se indicaba que dichas
peticiones debian someterse por escrito; aunque esta condicion no se encuentra
expresamente prevista por la Convencion, ella se encuentraimplicitaen el art.
46, parrafo 1 letrad, dela Convencion (al igual que en el art. 28, letraa, del
Reglamento de la Comisidn), que requiere que las peticiones estén debidamente
‘firmadas’.

Excepcionamente, la Comisién harecibido peticiones oralesen € curso
de susinvestigaciones in loco’ e, incluso, también harecibido y tramitado

5 Excepcionalmente, el art. 48, N° 1, letra c), de la Convencion, permite declarar inadmisible o
improcedente una peticién o comunicacion en una fase posterior del procedimiento, sobre la base de
informaciones o pruebas sobrevinientes o, s mplemente, debido a una reconsideracion posterior de

los hechos.
6 Cfr. el art. 48, No. 1, letrac) dela Convencion.
7 Cfr., por ejemplo, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion 26/83, Caso

N° 5671, Argentina, en Informe Anual dela Comision | nteramericana de Der echos Humanos,
1983-1984, pp. 24-26.
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peticiones formuladas por viatelefonica,® cuando existen suficientes garantias
de la seriedad de la denunciay de quien la presenta. Consecuente con la
informalidad de las peticiones, en un caso reciente en contra de Colombiala
Comision decidio, motu proprio, y “antes de recibir comunicacion formal de
los peticionarios, sobre la base de una solicitud de accidn urgente enviada por
fuente confiable”, transmitir dicha denunciaa gobierno respectivo y solicitarle
laadopcion de medidas excepcionales para proteger la vida e integridad persona
de las victimas.?

Ademéas de su caracter en principio escrito, la peticion debe contener una
relacion de los hechos que se denuncian, indicando -si élo es posible-  nombre
delavictimadelaviolaciony de cualquier autoridad que esté en conocimiento
de dicha situacion, y proporcionando los datos que identifiquen a peticionario.
Un formulario model o elaborado por 1a Comision contiene algunas indicaciones
adicionales, de indudabl e interés préactico, junto con otras condiciones cuya
presencia deberd apreciar la Comisién pero que, en opinidn de quien escribe
estas lineas, no constituyen requisitos formales de lamismay no es evidente
que ellas necesariamente deban indicarse en la peticion.

Lasencillez de este recurso no requiere de laintervencion de un abogado
para su presentacion o tramitacién; obviamente, lo anterior es sin perjuicio del
derecho quetiene d peticionario de designar auno paraque le assta o represente
ante la Comision, ya sea en el momento de presentar la denuncia o después de
introducida ésta.

2.- LAIDENTIFICACION DEL PETICIONARIO

En principio, la comunicacién debe presentarse por escritol® ante la
Comision, indicando los datos personales de quien formulala peticién. Uno de
los propdsitos de este requisito es evitar las quejas o denuncias anénimas,
probablemente infundadas y abusivas; aunque también hay que destacar que,
unavez que el denunciante se ha identificado debidamente, el riesgo de
represalias por parte del Estado denunciado ciertamente se incrementay, por

8 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucidn N°© 11/84, caso N° 9274, (Uruguay),
del 3 de octubre de 1984, en el Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 1984-1985, p. 127.

9 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana. Excepciones
preliminares, sentenciadel 21 de enero de 1991, parrafo 15.

10 Cfr. el art. 46, N° 1, letrad), de la Convencion, que requiere que la peticion vaya firmada
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estamismarazdn, la necesidad de su cumplimiento podriainhibir a eventuales
peticionarios de denunciar alguna violacién de sus derechos humanos.! En
este sentido, conviene recordar que €l parrafo 2 del art. 30 del Reglamento dela
Comision establece que, al transmitir a gobierno del Estado aludido las partes
pertinentes de una comunicacion, se omitira laidentidad del peticionario, salvo
su autorizacion expresa. La sabiduria de esta regla es discutible porque, si su
propdsito es proteger a denunciante, nos parece que es mas facil hacerlo
abiertamente, identificandolo y exigiéndole al Estado que adopte las medidas
razonabl es que sean indispensables para velar por su seguridad.

De acuerdo con € texto del parrafo 1, letrad), del art. 46 dela Convencion,
respecto de peticiones individuales, se requiere que ellas indiquen “ el nombre,
lanacionalidad, laprofesion, el domicilioy lafirmadela persona o personas
del representante legal de la entidad que somete la peticion”; pero el texto
transcrito asume que el autor de la comunicacion es una organizacion no-
gubernamental y, de su redaccién, pareciera deducirse que, cuando se trata de
una peticién presentada por ‘una persona o un grupo de personas’, el
cumplimiento de esta condicidn no seriaindispensable. Como se ha sefialado
previamente, esa no es la interpretacion de la Comision, cuyo Reglamento
requiere laidentificacion del peticionario, sin perjuicio de que -en unaprimera
etapa- ellano sele comunique a Estado denunciado.

El Reglamento de la Comisién difiere, en algunos aspectos, del texto de
la Convencion. Segun el art. 28, letra a), del Reglamento citado, si la peticion
ha sido sometida por una persona o grupo de personas, seraindispensable que
contenga el nombre, nacionalidad, profesion ‘u ocupacion’, ‘direccion postal’
o domicilio, y firmadel o delos denunciantes; por el contrario, si quien la
presenta es una organizacion no gubernamental legalmente reconocida en el
territorio de alguno de los Estados miembros de la OEA, ella deberaindicar su
domicilio o direccion postal, y -en unainterpretacion que se aparta de la letra
de la Convencion- solamente el nombre y la firma del representante o
representantes legal es de dicha entidad.

Un formulario de denuncias elaborado por la Secretaria de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos -el cual solo debe ser tomado como
modelo- requiere que la denuncia indique, ademas de |o sefialado por la
Convencion y el Reglamento, la edad del denunciante, su estado civil, la

11 Baste mencionar |os argumentos esgrimidos por |a dictadura de Jean-Claude Duvalier en Haiti, que
se defendia de las acusaciones por violacion de los derechos humanos destacando “la malaintencidn
del denunciante an6nimo”. Cfr. el caso 1944, en € Informe Anual dela Comisién I nteramericana
de Derechos Humanos, 1977, p. 28.
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indicacién del nimero de un documento de identidad, y un nimero de teléfono;12

aungue estos datos no son requeridos por la Convencién o por €l Reglamento
de la Comisién, ellos pueden tener una importancia practica considerable, ya
sea para permitir una comunicacion rdpiday expedita con el peticionario o
incluso paradar por establecidala violacion denunciada,l® haciendo aconsgjable
el incluirlos en laidentificacion del peticionario.

3.- LAIDENTIFICACION DE LA PRESUNTA VICTIMA

En el Reglamento, y alo largo de su préctica, la Comisién ha entendido
que toda peticion debe identificar a una victima concreta de laviolacion dela
Convencién; asi se desprende de los articulos 23, 28, literal €), 32, N° 1, y 34,
literal a). En realidad, esta préctica debe entenderse como la exigencia de que
toda peticion esté sustentada en la existencia de una victima concreta, aungue
ésta no haya sido debidamente identificada. En el caso Las Palmeras, la
Comision dio curso a una denuncia entre cuyas victimas figuraban dos personas
no identificadas.’4 Dicha circunstancia no se encuentra prevista en ninguna
disposicién de la Convencidn. En realidad, de lalecturade los articulos 44 y 45
de la Convencidn se desprende una conclusién diferente. En efecto, mientras el
art. 45 de la Convencion sefidla que, en las condiciones que alli seindican, los
Estados pueden someter ala Comision comunicaciones en las que se alegue
gue otro Estado haincurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos
en la Convencioén, el art. 44 de la Convencion no requiere que, para que un
individuo pueda presentar peticiones ala Comision, deba alegar una violacion
de los derechos humanos; en realidad, en este Ultimo caso basta con que se
denuncie laviolacién de cualquiera de las disposiciones de la Convencion. Si
bien d art. 47, literal b, de la Convencién dispone que la Comision debe declarar
inadmisible toda peticion que no exponga hechos que caractericen unaviolacion
de los derechos garantizados por la Convencién, esta disposicion debe
interpretarse de acuerdo con € objeto y fin de la Convencion, teniendo en cuenta

12 Cfr. Documentos béasicos en materia de derechos humanos en el sistema interamericano, Secretaria
General de laComision Interamericana de Derechos Humanos, Washington, D. C., 1996, pég. 219.
13 Por gjemplo, si e peticionario aega haber sido sometido atorturas o tratos crueles, la circunstancia

de tener una edad avanzada puede hacer mas reprochable el uso de métodos que, en otras
circunstancias, serian tolerables.

14 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as sentenciadel 6 de diciembre
de 2001, parrafo 5.
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Su contexto, y sin perder de vistael principio pro homini; desde luego, la
interpretacion mas favorable al individuo es que los 6rganos de proteccion del
sistema deben velar porque los Estados cumplan con las obligaciones derivadas
delos articulos 1y 2 de la Convencién, y que el individuo tiene derecho a
exigir € pleno respeto de la Convencidn, y que los Estados adopten las medidas
legislativas o de otro caracter que sean necesarias para hacer efectivos los
derechos y libertades consagrados en la Convencion.

En todo caso, nadaimpide que, cuando haya razones que asi lo justifiquen,
laidentidad de las victimas pueda mantenerse en reserva. En este sentido, en un
caso en el que se denunciaba al Estado argentino por realizar inspecciones
vaginales alas mujeres que visitaban un centro penitenciario, a pedido de las
peticionarias, teniendo en cuenta la naturaleza de las violaciones denunciadas y
laminoridad de una de ellas, la Comisién optd por mantener en reserva sus
identidades.1®

a) Laviolacién ‘dejure’ dela Convencion

Si el objeto y fin de la Convencion -expresado en su preambulo- es
consolidar en € continente un régimen de libertad persona y dejusticia social
fundado en €l respeto de los derechos humanos, y si se afirma (también en €l
predmbulo de la Convencidn) que silo se puede redizar € ided del ser humano
libre, exento del temor y de lamiseria, S se crean las condiciones que permitan
a cada persona gozar de todos sus derechos humanos, la conclusion inevitable
€s gque no hay que esperar que se produzca una violacién concreta de los derechos
humanos para objetar la existencia de normas juridicas cuya sola existencia
amenaza el gercicio de esos derechos. En tercer lugar, tampoco se puede perder
de vistaque, de acuerdo con € art. 33 de la Convencién, laComision y la Corte
son competentes para conocer de |os asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados partes en la Convencién; entre
esos compromisos figura la obligacion general, previstaen el art. 2 de la
Convencion, de adoptar las medidas legidativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos|os derechosy libertades que se consagran en la
Convencion. Esta obligacién incluye, de acuerdo con lajurisprudenciade la
Corte, la obligacion de no expedir leyes que desconozcan esos derechos u

15 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 38/96, Caso 10.506, Argentina,
adoptado € 15 de octubre de 1996, enInforme Anual dela Comision I nteramericana de Der echos
Humanos, 1996, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington,
D.C., 1997, p. 52.
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obstaculicen su gjercicio, y la de suprimir 0 modificar las que tengan estos
ultimos alcances; de lo contrario, esos Estados incurren en unaviolacion del
art. 2 de la Convencion.16

Hace yamas de una década, en un dictamen referido alas atribuciones
de laComisién, la Corte expresd que son muchas las maneras como un Estado
puede violar un tratado internacional y, especificamente, la Convencion; en
este Ultimo caso, puede hacerlo, inter alia, dictando disposiciones que no estén
en conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion.
De acuerdo con este dto tribunal, en estas circunstancias no debe existir ninguna
duda de que la Comision tiene, a ese respecto, las mismas facultades que tendria
frente a cualquier otro tipo de violacién, y podria expresarse en las mismas
oportunidades en que puede hacerlo en los demas casos; el hecho de que se
trate de leyes internas y de gque éstas hayan sido adoptadas de acuerdo con la
Constitucion nada significa si mediante ellas se violan cualesquiera de los
derechos o libertades protegidos; segin la Corte, las atribuciones de la Comision
no estén de manera alguna restringidas por laforma como la Convencion es
violada.l” En el dmbito internacional, lo que interesa determinar essi unaley
resulta violatoria de | as obligaciones internacional es asumidas por un Estado
en virtud de un tratado; de acuerdo con la Corte, esto puede y debe hacerlo la
Comision ala horade analizar las comunicaciones y peticiones sometidas a su
conocimiento sobre violaciones de derechos humanos y libertades protegidos
por la Convencion.’8 En el tramite de las comunicaciones individuales es
indispensable que se alegue que ha habido una violacion de la Convencion por
parte de un Estado; éste es un presupuesto de admisibilidad, y las facultades de
la Comision estan dadas para determinar que esa violacion efectivamente existe;
respecto de normas legales, ala Comision le corresponde determinar si ellas
violan la Convencion; segun la Corte, una normainterna no puede tener un
tratamiento distinto al de mero hecho.’® A juicio del tribunal, lafacultad de la
Comision paradictaminar que una norma de Derecho interno, como cualquier
otro hecho, puede ser violatoria de la Convencién, deriva de su funcién principal
de promocién de laobservanciay defensa de los derechos humanos.2® Asimismo,

16 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 113.
17 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ciertas atribuciones de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, del 16 de julio de 1993,
parrafos 26 y 27.

18 Cfr. ibid, parrafo 30.

19 Cfr. ibid, parrafo 34.

20 Cfr. ibid, parrafo 37.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 283
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

en su dictamen relativo ala Responsabilidad internacional por expediciény
aplicacion de leyes violatorias de la Convencion, la Corte sostuvo que, en el
caso de leyes de aplicacién inmediata, la violacion de los derechos humanos
-individual o colectiva- se produce por el solo hecho de su expedicién.?t
Curiosamente, en su sentencia en el caso Genie Lacayo, |la Corte pareci6
distinguir entre disposiciones aplicadas y disposiciones no aplicadas de los
decretos 591 y 600, negandose a emitir pronunciamiento alguno sobre estas
Ultimas, por considerar que un dictamen sobre la compatibilidad de las mismas
con la Convencidn constituiria un andlisis en abstracto que estaba fuera de las
funciones de la Corte.?? Esta distincion fue criticada por el juez Cangado
Trindade, quien sefial6 que con ellala Corte se autolimitaba, al punto de
imposibilitarse a si misma para pronunciarse sobre |as obligaciones legidativas
del Estado demandado; en su opinion, laexistencia mismade unaley legitimaria
alas victimas de violaciones de |os derechos protegidos por la Convencion
Americana arequerir su adaptacién de manera compatible con las disposiciones
de la Convencion, y la Corte estaria obligada a pronunciarse sobre la cuestion,
“sin tener que esperar por la ocurrencia de un dafio adicional por la aplicacion
continuada de dichaley”.23

Lajurisprudencia mas reciente de la Corte sugiere que -al menos en la
précticadel tribunal- ya se habria consolidado latesis de que unanormajuridica
puede, por si sola, constituir una violacion de la Convencion, permitiendo que
se pongan en movimiento los érganos de control previstos en la Convencion.
En el caso Suarez Rosero la Corte sostuvo gue una disposicion legal de un
Estado podia, por si misma, violar la Convencién, independientemente de que
lamisma hubiera sido aplicada a un caso particular. En la especie, se trataba de
una norma que dejaba a las personas acusadas de conformidad con la Ley sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas desprovistas de proteccién legal en
relacion con el derecho alalibertad personal; segun la Corte, esa disposicion
despojaba a una parte de la poblacion carcelaria de un derecho fundamental en
virtud del delito imputado en su contray, por ende, lesionaba intrinsecamente a

21 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacién deleyesviolatorias de la Convencién (Arts. 1y 2 Convencion Americana sobre
Der echos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94, del 9 de diciembre de 1994, parrafo 43.

22 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, sentenciadel 29 de enero
de 1997, parrafo 91.
23 Cfr. su voto disidente en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo. Solicitud

derevision de la sentencia de 29 de ener o de 1997, Resolucion de la Corte del 13 de septiembre
de 1997, parrafo 10 del voto disidente.
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todos |os miembros de dicha categoria de incul pados, por o que violabaper se
el art. 2 dela Convencién, independientemente de que se hubiera aplicado o no
aese caso.?* Estatesisfuereiteradaen el caso Castillo Petruzzi y otros.2
En el mismo sentido, en el caso Barrios Altos, la Corte sefial6 que la
adopcion de leyes de autoamnistia, incompatibles con la Convencién Americana,
incumplié la obligacion de adecuar el Derecho interno consagradaen € art. 2
de lamisma. De acuerdo con €l tribunal, los Estados partes en la Convencion
tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicid y del gercicio del derecho a un recurso sencillo
y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién; por
consiguiente, los Estados que adopten leyes que tengan este efecto, como lo
son las leyes de autoamnistia, incurren en unaviolacion de los articulos 8 y 25
en concordancia con los articulos 1.1y 2 de la Convencion. Segun la Corte, las
leyes de autoamnistia conducen a la indefension de las victimasy ala
perpetuacion de laimpunidad, por 1o que son incompatibles con laletray el
espiritu de la Convencién; este tipo de leyes impide laidentificacion de los
individuos responsables de violaciones de derechos humanos, ya que se
obstaculizalainvestigacion y el acceso alajusticia, y seimpide alas victimas
y asus familiares conocer laverdad y recibir las reparaciones correspondientes.
Por consiguiente, la Corte dictamind que, como consecuencia de la manifiesta
incompatibilidad entre las leyes de autoamnistiay la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, dichas leyes carecian de efectos juridicos y no podian
seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que
constituian este caso, hi paralainvestigacién y € castigo de los responsables,
ni podian tener igual o similar impacto respecto de otros casos de violacion de
los derechos consagrados en la Convencion.26 En su voto concurrente, €l juez
Cancado Trindade sefial 6 que las leyes de autoamnistia, al conllevar ala
impunidad y lainjusticia, son flagrantemente incompatibles con la normativa
internacional de proteccién de los derechos humanos, acarreando violaciones
de jure de los derechos de |a persona humana; dichas leyes afectan derechos
inderogables, que constituyen el minimo internacionalmente reconocido, y que
recaen en el ambito del ius cogens. Seguin Cangado Trindade, estas leyes son la
fuente de un acto ilicito internacional a partir de su propia adopcion,

24 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suér ez Roser o, sentenciadel 12 de noviembre
de 1997, parrafo 98.

25 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros sentencia del 30
de mayo de 1999, parrafo 205.

26 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirrey

otros), sentencia del 14 de marzo de 2001, parrafos 41 a 44.
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‘e independientemente de su aplicacién posterior’; por lo tanto, su vigencia
creaper seunasituacion que afecta de forma continuada derechos inderogables,
que pertenecen al dominio del ius cogens.?”

Aplicando este mismo criterio, en el caso Hilaire, Constantiney
Benjamin y otros, la Corte observé que, aunque no se hubiera gjecutado a 31
de las presuntas victimas en ese caso, era posible declarar unaviolacion del art.
2 de la Convencion, en virtud de que la sola existencia de la Ley de Delitos
contrala Persona era, per sg, violatoria de esa disposicion convencional .28 Esta
constatacion se reflgjo en la parte resol utiva de la sentencia que, en términos
generales, dispuso que € Estado debia abstenerse de aplicar dichaley y, dentro
de un plazo razonable, debia modificarla, adecuandola a las normas
internacional es de proteccion de |os derechos humanos en [os términos expuestos
en la misma sentencia.?® Segun el tribunal, la forma como se encontraba
penalizado € delito de homicidio intencional en Ley de Delitos contrala Persona
era de por si violatoria de la Convencién, y el Estado debia abstenerse de
aplicarla; ademas, debia modificarla, adecuandola ala Convencién conforme a
lo dispuesto por d art. 2 de lamisma, de manera que se garantizara el respeto y
el goce de los derechos alavida, alaintegridad personal, a debido proceso
legal, y alas garantias judiciales, consagrados en ese mismo instrumento.3°

En el caso “La tltima tentacion de Cristo”, la Corte recordd que el
deber general del Estado, establecido en el art. 2 de la Convencion, incluye
-inter alia- la adopcién de medidas para suprimir las normas de cualquier
naturaleza que impliguen una violacion de las garantias previstas en la
Convencion.3! Segln este tribunal, el art. 2 de la Convencién establece la
obligacidn general de cada Estado parte de adecuar su Derecho interno alas
disposiciones de la Convencion para garantizar |os derechos consagrados en
ella, lo cual significaque el Estado debe adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencion sea ef ectivamente cumplido en su ordenamiento
juridico interno, y que dichas medidas solo son efectivas cuando e Estado adapta
su actuacion ala normativa de proteccion de la Convencion.32

27 Cfr. su voto concurrente en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos
(Chumbipuma Aguirrey otros), sentenciadel 14 de marzo de 2001, parrafos 6, 10, y 11 del voto
concurrente.

28 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 dejunio de 2002, parrafo 116.

29 Cfr. ibid, parrafo 223, punto 8 de la parte resolutiva.

30 Cfr. ibid, parrafos 211y 212.

31 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “ L a Ultima tentacion de Cristo” (Olmedo
Bustosy otros), sentenciadel 5 de febrero de 2001, parrafo 85.

32 Cfr. ibid, parrafo 87.
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Todo lo dicho por la Corte resultariailusorio si, en casos de violacion
de jurede la Convencién, los individuos no pudieran denunciar laviolacion de
una de sus disposiciones, y no pudieran solicitar que se exijaa Estado que
adopte las medidas indispensabl es para adecuar su derecho interno alas
disposiciones de la Convencién, y para garantizar que su actuacion se gjustara
alanormativa de proteccion de la Convencion. Seria absurdo pretender que,
por no haberse aplicado a un caso particular y haber generado una victima
concreta, no se pueda pedir que se declare que € Estado estaincumpliendo sus
obligaciones generales previstas en los articulos 1 y 2 de la Convencién, y que
sele obligue aderogar las normas de su Derecho interno que sean incompatibles
con la Convencién, afin de garantizar el gjercicio efectivo de los derechos
consagrados en la Convencion. La aplicacién de normas de esa natural eza,
afectando directamente € gocey gercicio de los derechos humanos de personas
concretas, no hace sino agravar la violacion de la Convencidn que se consumo
en el momento mismo de la adopcién de esas normas incompatibles con los
valores de la Convencion. En tal sentido, segin el juez Sergio Garcia Ramirez,
actual Presidente de |a Corte I nteramericana de Derechos Humanos, una norma
juridica contraria ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos “ puede
ser cuestionada jurisdiccional mente antes de que se produzcan, por €jecucion,
las consecuencias que puede acarrear en un caso concreto” .33 Segln Garcia
Ramirez, unaley puede ser en si misma atentatoria contra el derecho alavida,
como puede serlo contra el derecho alanacionalidad, alapersonalidad juridica,
alapropiedad, alafamilia, alaintegridad, etc., ain cuando todavia no se haya
aplicado en un caso concreto; porgue por & dato mismo de laley, apartir dela
vigencia de ésta, el bien juridico protegido queda expuesto, comprometido, y
en peligro; de hecho, latutelajudicia se puedey se suele anticipar en € caso de
quien teme la aplicacion de unaley cuestionable y busca precaverse frente a
ellaimpugnando no solamente el hecho consumado sino la norma que autoriza
su realizacién futura. Este es el espacio en el que se mueve lajusticia
congtitucional; pero, ademés -en su opinién-, € sistemainteramericano marcha
en esa direccion cuando abre la posibilidad de adoptar medidas provisionales,
de orden cautelar o precautorio, para evitar dafios irreparables alas personas.3*

33 V oto concurrente razonado en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire,
Constantiney Benjamin y otrosvs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo
6 del voto concurrente.

34 Cfr. ibidem.
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Desafortunadamente, este no es el criterio de la Comision que, hasta el
momento, insiste en que, en toda peticion individual, debe haber una victima
concreta; es decir, no basta con laviolacion de la Convencion si ellano se ha
materializado en laviolacion de los derechos de una persona. Parala Comision,
no es suficiente que una norma juridica de Derecho interno infrinjalas
obligaciones de respeto y garantiaprevistasen € art. 1 dela Convencion, aunque
con dlo seamenacey seinhibae gercicio de un derecho, lesionando la seguridad
juridica de toda la poblacion.

b) La proteccién de los intereses colectivos o difusos

Como consecuencia de requerir que en la peticion se individualicen
victimas concretas, pareciera estar descartada una accion en nombre de un grupo
indeterminado de personas, que tienen determinadas caracteristicas que los
identifican, y que comparten intereses comunes en lo que se refiere a respeto y
garantia de uno o més derechos humanos. Aunque esta situacion no corresponde
exactamente alo que la doctrina ha caracterizado como intereses colectivos o
difusos, que como su nombre lo indica, por referirse aun bien indivisible no
tienen un titular Unico e individualizado, sino que le conciernen a un ente
colectivo, en el Derecho de los derechos humanos podemos encontrar
situaciones que se le aproximan sensiblemente, y que requieren un tratamiento
especial.

En efecto, aunque el derecho alavida es un derecho individual, su
amenaza puede cernirse sobre todo un grupo humano, como en las hipétesis del
genocidio, o en los casos de persecucion por razones politicas o de otro tipo,
resultando imposible o muy dificil de identificar atodos los que se ven
amenazados en el gocey gjercicio de su derecho. Ademas, cualquier accion
dirigidaa proteger aaguno de los miembros del grupo dejaindefenso a resto,
no obstante que ese no es el propdsito de la Convencién.

Sin embargo, la Comision parece haber aceptado que, por lo menos en
ciertas circunstancias, se puede interponer una peticion a favor de un grupo
indeterminado de personas. La misma Comision recurrio ala Corte solicitando
medidas provisionales a favor de personas haitianas y dominicanas de origen
haitiano gue se encontraban sujetas a la jurisdiccién de Republica Dominicana
y que corrian € riesgo de ser expulsadas o deportadas col ectivamente; ademas
de ladificultad practica de individualizarlas a todas ellas, al reformular su
solicitud inicial, la Comision informd ala Corte que habia tomado conocimiento
de laidentidad de algunas de las supuestas victimas, quienes habian consentido
para que selas nombrase en € contexto de dicha solicitud, sugiriendo que muchas
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de ellas no |o habian hecho.3®> Durante la audiencia publica convocada por la
Corte, la Comision sostuvo que dicha solicitud se hacia a favor de un grupo
determinado, aunque innominado, debido aque la practicadel Estado no permitia
distinguir entre miembros individuales del grupo, a que estos no se presentan
individual mente por el temor en que viven, y aque el sistema interamericano
no estaria capacitado para procesar denuncias individual es de cada miembro de
dicho grupo.3¢ La Republica Dominicana present6 un escrito en el que alegd
gue laidentidad de las personas que corrian peligro de padecer dafios irreparables
debia ser revelada parala adopcion de medidas provisionales, porque el adoptar
tales medidas en relacion con personas innominadas sdlo inhabilitariaa Estado
para gjercer su derecho a proteger su fronteray acontrolar € statuslegal delas
Personas que ingresaran a su territorio o que se encontraran en é;37 acogiendo
este argumento, la Corte sostuvo que consideraba indispensabl e individualizar
alas personas que corrian peligro de sufrir dafios irreparables, razén por lacua

no erafactible ordenar medidas provisionales de manera innominada, para
proteger genéricamente a todos aquell os que se hallaran en determinada
situacion, o que fueran afectados por determinadas medidas.38 En realidad, al

requerir informacién detallada sobre la situacion de los miembros de las
comunidades 0“ bateyes’ fronterizos que pudieran estar sujetos arepatriaciones
forzadas, deportaciones o expulsiones,3 la Corte flexibilizé su criterio sobre la
pertinencia de las medidas provisionales. Citando al juez Philip Jessup, en su
voto disidente en & caso de Africade Sudoeste (1966), € juez Cancado Trindade
observo gque el Derecho Internacional hareconocido un derecho de accién sin
tener que probar un perjuicio individual, distinto del interés general;*° en todo
cas0, d juez Cancado Trindade admite que hay una diferencia entre solicitar medidas
de proteccién para una comunidad de carécter ‘indeterminado’, y solicitarlas para
una comunidad o grupo cuyos integrantes puedan ser ‘individualizados' .4

35 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién del 7 de agosto de 2000, Solicitud de
Medidas Provisionales a favor de personas haitianasy dominicanas de origen haitiano en
Republica Dominicana, parrafos 1y 2 de la parte expositiva.

36 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion del 18 de agosto de 2000, Solicitud de
Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
respecto dela Republica Dominicana, caso de haitianosy dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana, parrafo 11, literal c, de la parte expositiva.

37 Cfr. ibid, parrafo 14, litera i, de la parte expositiva.

38 Cfr. ibid, parrafo 8 de |a parte considerativa.

39 Cfr. ibid, parrafo 10 de la parte resol utiva.

40 Cfr. su voto concurrente en Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Resolucién del 18 de
agosto de 2000, Solicitud de M edidas Provisionales solicitadas por la Comision I nteramericana
de Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, caso de haitianosy dominicanos
deorigen haitiano en la Republica Dominicana, parrafo 19 del voto concurrente.

41 Cfr. ibid, parrafo 21 del voto concurrente.
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Sin embargo, debe advertirse que la Corte no ha sugerido que estos requisitos,
gue parecen ser indispensables en el caso de una solicitud de medidas
provisionales, se hagan rigurosamente extensivos alas peticiones que se formulan
ante la Comision.

Si bien nuevamente en relacion con otra solicitud de medidas
provisionales y no en la determinacion de |os requisitos de una peticion, en el
caso delaComunidad de Paz de San José de Apartado, particularmente con
el voto razonado concurrente de los jueces Abreu Burelli y Garcia Ramirez, la
jurisprudencia de la Corte hizo otro aporte sustancial en estamateria. En efecto,
en este caso la Comision solicité medidas provisionales afavor de los habitantes
de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, con € fin de proteger su vida
e integridad personal; la Comision comunico ala Corte que habia sido informada
del asesinato de 47 de los miembros de la comunidad en un periodo de nueve
meses, sefial 6 una serie de otras agresiones fisicas y amenazas en contrade los
miembros de la comunidad, asi como incidentes en que les incendiaron sus
casas, les destruyeron sus bienes, y les mataron sus animales*2 En su resolucion,
el Presidente de la Corte recordd que en otras oportunidades la Corte habia
considerado indispensable individualizar las personas que corren peligro de
sufrir dafios irreparables a efectos de otorgarles medidas de proteccion; sin
embargo, sefial 6 que era“ de esperarse que las medidas de protecci6n adoptadas
por el Estado en cumplimiento de | as resoluciones dictadas por la Corte o su
Presidente beneficien a otras personas de la misma comunidad que puedan
encontrarse en igual situacion de vulnerabilidad y riesgo”.® En la audiencia
ante la Corte, la Comisién alegd gque las medidas solicitadas tenian el fin de
proteger laviday laintegridad personal de los miembros de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadd, asentada en laregién del Uraba antioquefio, uno
de los epicentros del conflicto armado interno que se desarrollaen Colombia, y
gue dicha comunidad estaba integrada por aproximadamente 1.200 civilesy,
desde su creacidn en 1997, se habia visto constantemente azotada por laviolencia
paramilitar y la estigmatizacion, a pesar de sus intentos de aislarse del conflicto
armado; seguin la Comisién, la Comunidad de Paz se regia por los principios de
neutralidad ante todos |os actores armados, no participacion directa o indirecta
en laguerra, no portar armas, y no ofrecimiento o manipulacion de informacion

42 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 9 de octubre de
2000, Medidas Provisionales solicitadas por la Comision I nteramericana de Derechos Humanos
respecto de Colombia, Caso M edidas Provisionales solicitadas por la Comisién I nteramericana
de Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso dela Comunidad de Paz de
San José de Apartadd, parrafos 1y 2 de la parte expositiva.

43 Cfr. ibid, parrafo 7 de la parte considerativa.
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afavor de cualquiera de |os actores armados; la comunidad se regia por un
consgjo interno, integrado por ocho campesinos, elegidos democraticamente
por un periodo de tres afios. La Comision indico que e esfuerzo por identificar
aun nuimero de miembros de la Comunidad a ef ectos de presentar la solicitud
de medidas provisionales lallevé a presentar unalista de 189 personas, la cua
no era exhaustiva, pues la vasta mayoria de los miembros de |la Comunidad
temian alaestigmatizacion y alaviolencia que se deriva de esa estigmatizacion,
motivo por € cua no autorizaron adar sus nombres. En todo caso, la Comisién
aportd una serie de elementos que permitian identificar alos miembros de la
Comunidad de manera colectiva; uno de esos el ementos era el geogréfico, pues
se trataba de una Comunidad asentada en un lugar determinado, en € Municipio
de Apartadd, integrado por 32 veredas circundantes; en segundo lugar, la
pertenencia ala Comunidad tenia una serie de normas, incluyendo un estatuto,
Y un sistema de representacion; ademas, sus miembros estaban identificados
por un carnet. Segin la Comision, después de tres afios de vigencia de las
medidas cautel ares (dispuestas por la Comision), el Estado no habia cuestionado
ni habia alegado tener problemas para identificar alas personas alas cuales
debia proteger; la Comision teniala conviccion de que el Estado entendiala
dimensién colectiva del problema, sabia a qué personas tenia que proteger,
comprendialos limites geogréficosy € demento de pertenencia ala Comunidad,
asi como sus mecanismos de funcionamiento, por 1o que solicitd que seratificaran
las medidas ordenadas por el Presidente, extendiéndolas a todas las personas
gue pudieran encontrarse en igual situacion de vulnerabilidad y riesgo.** La
Corte tom6 nota de lo sefid ado por la Comision, en € sentido de que numerosos
miembros de la Comunidad de Paz no quisieron ser identificados, por temor a
represalias, e indico que, si bien en otras oportunidades habia considerado
indispensable individualizar alas personas que corren peligro de sufrir dafios
irreparables alos efectos de otorgarles medidas de proteccion, este caso reunia
caracteristicas especiales, que lo diferenciaban de los precedentes tenidos en
cuenta por €l tribunal, por lo que decidio dictar medidas de proteccion respecto
de las personas ya individualizadas en las medidas urgentes dispuestas
previamente por el Presidente de la Corte, y “ampliarlas de tal manera que
[cubrieran] atodos los miembros de la referida Comunidad” > En su voto

44 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion del 24 de noviembre de 2000, Medidas
Provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de
Colombia, Caso dela Comunidad de Paz de San José de Apartado, parrafo 9, literalesa, ¢, i, j, k,
yn.

45 Cfr. ibid, parrafos 6 y 7 de la parte considerativa, y 3 de la parte resolutiva.
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razonado, los jueces Abreu Burelli y Garcia Ramirez observaron que el

justificado interés por preservar derechos determina que la Convencion requiera
solamente ciertas condiciones objetivas para la adopcién de medidas
provisionales: que en €l caso exista extremagravedad y urgencia, lo cual tiene
gue ver con las caracteristicas de la afectacién temiday con lainminencia de
aquella; pero no hay otros requisitos que puedan demorar o impedir la emision
de esas medidas 'y, por lo tanto, poner en mayor riesgo |os derechos humanos
gue se quiere tutelar. Segun los jueces Abreu Buredlli y Garcia Ramirez, es verdad
gue en lamayoria de |os casos resulta posible identificar, de maneraindividual,
alas victimas potenciaes de la violacion que se pretende impedir; sin embargo,
hay otros supuestos en que resulta dificil, al menos temporalmente, esa
individualizacion precisa.46 En su opinion,

[esta] situacidn corresponde de alguna manera a la que se
plantea bajo el concepto de intereses difusos. una pluralidad
de individuos comparten determinado interés, juridicamente
relevante, que requiere tutela pablica, aungque ninguno de esos
sujetos pueda ser considerado como titular de un derecho
subjetivo acerca de la prestacion o la medida que se pretende
o € bienjuridico que seinvoca, 0 no pueda atribuirsele dicha
titularidad en forma que excluya a los otros sujetos que se
hallan en la misma situacion. En esas condiciones, cualquiera
de ellos podria acudir al érgano correspondiente y solicitar la
adopcion de providencias o resoluciones que preserven el
interés comun. En tal caso, funcionaria una ‘actio popularis o
una accion de clase, conforme a las caracteristicas que revista
este asunto en las especificas circunstancias en que se
plantea.*’

Seglin los jueces Abreu Burelli y Garcia Ramirez, esta decision fijé con
claridad un criterio de proteccion que extiende razonablemente el &mbito
subjetivo de las medidas provisionales, y sirve con mayor intensidad a los
propdsitos preventivos de este género de medidas, pudiendo alcanzar a una

46 Cfr. su voto razonado concurrente en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion del
24 de noviembre de 2000, Medidas Provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Colombia, Caso dela Comunidad de Paz de San José de Apartado,
parrafos 2 y 3 del voto razonado.

47 Ibid, parrafo 4.
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pluralidad de personas, aungue no se lesindividualice previamente, que estén
potencia mente col ocadas en la situacién de ser victimas de actos de la autoridad
0 de personas vinculadas con dla. Por o tanto, la pertenenciad grupo de victimas
potenciales, beneficiarias de las medidas provisionales, no se hace a partir del
conocimiento preciso de cada individuo, en forma nominal, sino bajo criterios
objetivos que, ala hora de g ecutar las medidas, permitirian individualizar alos
beneficiarios; se trata de abarcar el peligro que corren los integrantes de una
comunidad, y no sdlo agunos individuos, como ocurre generalmente. Pero no
se puede perder de vista que las victimas potencial es optan por no proporcionar
sus nombres, ante el riesgo real de que esa identificacion pudiera exponerlos,
més todavia, alos dafios irreparables que se tratan de evitar.*

Con cautela, cambiando o que se tiene que cambiar, muchas de las
consideraciones expuestas por la Corte en €l caso de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd, y muy especialmente por los jueces Abreu Burelli y
Garcia Ramirez, respecto de las medidas provisionales, en determinadas
circunstancias, pueden ser aplicables alos requisitos de las peticiones que se
presenten a la Comision denunciando viol aciones de derechos humanos que
afectan a grupos indeterminados de personas.

B.-LASCONDICIONES
DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION

Ademés de los requisitos antes referidos y relativos ala peticién misma,
para ser admitidaatramitacion, la peticion debe cumplir con algunas condiciones
adicionales. Estas condiciones se refieren alas circunstancias que rodean la
introduccion de la peticidén o comunicacion, y conciernen a agotamiento de los
recursos de lajurisdiccion local, ala presentacién oportunade la peticién, ala
ausencia de litis pendencia ante otrainstanciainternacional, ala circunstancia
de que el mismo asunto no haya sido yaresuelto, y a que la peticion sea
procedente y tenga fundamento.

48 Cfr. ibid, parrafos 6y 8.
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1.- EL AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSOS INTERNOS

De acuerdo con la Convencién,*® para que una peticion o comunicacion
sea admisible es indispensable que previamente se hayan interpuesto y agotado
los recursos de la jurisdiccion interna, conforme alos principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos sobre esta materia.>® Concordante con
lo anterior, respecto de los Estados miembros del sistema interamericano que
no han ratificado la Convencién, € art. 20, letrac), del Estatuto de la Comisién
le encomienda a ésta, como medida previa al examen de las comunicaciones
gue se ledirijan, verificar si los procesosy recursos internos de cada Estado
miembro fueron debidamente aplicados y agotados. Adicionamente, de acuerdo
con €l art. 31 del Reglamento, con el fin de decidir sobre la admisibilidad del
asunto sometido a su consideracidn, la Comision verificard s se han interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme alos principios del
derecho internacional generalmente reconocidos.

Esta regla encuentra sus antecedentes en el Derecho Internacional
clasico, como parte de lainstitucién del amparo diplomatico, que permite a
Estado hacer suyas la reclamaciones de sus nacionales en contra de terceros
Estados; sin embargo, laintervencién del Estado solo es posible después que €
individuo haya, inter alia, agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
momento en € que surgirialaresponsabilidad internaciona del Estado infractor.
En este sentido, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que la norma
segun la cual los recursos locales deben ser agotados antes de que puedan
iniciarse procedimientos internacionales es una regla bien establecida del
Derecho consuetudinario.s!

No obstante la l6gica justificacion de este requisito, €l agotamiento de
los recursos internos es una de las condiciones de admisibilidad que plantea
mayores dificultades en su aplicacion préactica, y que genera méas controversia
en cuanto a lainterpretacién de su naturaleza, alcance, y efectos; porque, a
margen de la eficacia de tales recursos, del tiempo que ellos consuman, y delas
eventuales trabas para su utilizacion impuestas por el propio Estado, no es

49 Cfr. el art. 46, nimero 1, letra a), de la Convencion.

50 Junto con el nacimiento de lainstitucién del ‘amparo diplomatico’ -disefiada para que el Estado
protegieraa sus nacionales en € exterior- surgio e requisito del agotamiento de los recursos internos,
como condicion previaalaintervencion del Estado haciendo suyas las reclamaciones de sus nacionales
frente a otro Estado.

51 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Interhandel case (Switzerland v. United States of America),
(Preliminary objections), sentencia del 21 de marzo de 1959, 1.C.J. Reports, 1959, p. 27.
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sencillo determinar cuéles eran | os recursos disponibles en cada caso, ni tampoco
esfacil establecer cual esson los recursos que € peticionario estaba efectivamente
en la obligacion de agotar.

En cierto sentido, esta condicion puede entenderse como la contrapartida
del derecho de peticién individual. En efecto, si bien los Estados han accedido
aque losindividuos o grupos de individuos puedan presentar ante la Comision
| nterameri cana peticiones que contengan denuncias de violacién de los derechos
consagrados en la Convencidn, €llo ha sido a condicion de que cualquier eventual
reclamante haya agotado previamente laviainterna.>2 Pero estareglaimplica,
igualmente, la obligacién de los Estados partes en la Convencién de suministrar
recursos judicial es efectivos alas victimas, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 25 dela Convencidn,>3 sin que algunos de esos recursos -tales como el
habeas corpus o las garantias judiciales- puedan suspenderse ni aun en estado
de emergencia.®>* Segun la Corte Interamericana, €l derecho de toda personaa
un recurso sencillo y répido o acualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunal es competentes que |la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamental es constituye uno de los pilares basicos, no silo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democréticaen
el sentido de la Convencién; por consiguiente, €l articulo 25, que contempla el
derecho a esetipo de recursos, se encuentra intimamente ligado con laobligacion
genera del articulo 1 N° 1 de la Convencion, a atribuir funciones de proteccion
al derecho interno de los Estados Partes.>> De acuerdo con lajurisprudencia
del tribunal, los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente
y de asegurar |a debida aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del
debido proceso legal ante las autoridades competentes que amparen atodas las

52 Cfr., en este sentido, Antonio Cancado Trindade, El agotamiento de |os recursos internos en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, |V Curso Interdisciplinario en Derechos
Humanos, I1DH, San José, 18 a 30 de agosto de 1986, citado por Ménica Pinto, La denuncia ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 1993,
p. 58.

53 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 91. También, Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales. Excepciones preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 90, y Caso Godinez
Cruz. Excepciones preliminares sentencia del 26 dejunio de 1987, parrafo 93.

54 Cfr., en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, El hdbeas corpusbajo suspensién
de garantias (Arts. 27.2, 25.1'y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafos 27, 36, y 42. También, Garantias judiciales
en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafos 25, y 38.

55 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein
vs. Per ), sentenciadel 6 de febrero de 2001, parrafo 135.
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personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamental es
o que conlleven ala determinacion de los derechos y obligaciones de éstas.>

En este sentido, en el caso Cinco pensionistas, a constatar que, durante casi
ocho afios, € Estado no habia gjecutado |as sentencias emitidas por sus propios
tribunales, la Corte declar6 que ese hecho constituia una violacién del derecho
aun recurso efectivo, sencillo y répido, que ampare alas personas de actos que
violen sus derechos fundamentales, previsto en €l art. 25 de la Convencién.5’

En consecuencia, el agotamiento de | os recursos internos también puede
percibirse como un elemento previsto en beneficio del individuo, en cuanto un
mas eficiente funcionamiento ddl sistemajuridico del Estado pueda garantizarle
una prontareparacion del derecho cuyaviolacion se dega, y no como unamedida
dilatoria o un mero privilegio a disposicion del Estado. Lo que no se ha
contemplado es que -utilizando uno de |os recursos procesal es previstos en el

Derecho Comunitario Europeo- el individuo pueda solicitar alos tribunales
nacionales que éstos recurran ala Corte I nteramericana de Derechos Humanos
sometiendo, como cuestién preliminar, para la determinacion del Derecho
aplicable.

Desde luego, los recursos de la jurisdiccion interna deben agotarse en
su integridad, no bastando con la decision de un mero incidente dentro del
procedimiento, o con una sentencia interlocutoria que no pongafin a mismo.
En tal sentido, en e caso de una denuncia en contra de Republica Dominicana,
la Comision considerd que los recursos agotados por € reclamante se referian a
incidentes que surgen en el curso del procedimiento, y que tienen relacion con
la cuestién que se considera principal; en su opinion, las cuestionesincidentales
son obstacul os procesales imprevistos, 0 el ementos indispensables para despgjar
el acceso légico a fondo del asunto, y que las sentencias interlocutorias tendrian
lamismafinalidad, pero con ellos no agotarian los recursos de la jurisdiccion
interna, pues no habria una decision final, basada en la autoridad de cosa
juzgada.®® Sin embargo, si una vez interpuestos los recursos disponibles no

56 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gar antias Judiciales en Estados de Emergencia
(Arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
9/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 23, y Caso Baena Ricardoy otros (270 trabajadoresvs.
Panamd). Competencia, sentenciadel 28 de noviembre de 2003, parrafo 79.

57 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ‘ Cinco Pensionistas’ vs. Per U, sentencia
del 28 de febrero de 2003, parrafos 138y 141.

58 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 15/89, Caso 10.208, Republica
Dominicana, adoptada el 14 de abril de 1989, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 1988 - 1989, Secretaria Genera de la Organizacién de los Estados Americanos,
Washington D.C., 1989, p. 124, parrafos 11y 14.
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hay una decisién de las autoridades judiciales, produciéndose una denegacion
de justicia, esa sola circunstancia ha bastado para que la Comision considere
agotados | os recursos que estaban al alcance de la victima.®

En €l contexto de la Convencién Americana, de modo concordante con
los objetivos de estaingtitucion en el marco del Derecho Internacional clésico,
el principio del agotamiento previo de los remedios locales es evitar que se
sometan alajurisdiccion internacional reclamaciones que podrian ser resueltas
en lainstancia nacional; en consecuencia, mientras exista una posibilidad de
gue €ellas puedan ser adecuadamente satisfechas conforme al Derecho interno
estatal, tales reclamaciones no pueden ser consideradas como violaciones del
Derecho Internacional de los derechos humanos, cuyos mecanismos de
proteccion deben considerarse como meramente subsidiarios del Derecho
interno, parael caso que en éste no haya recursos disponibles, 0 que los existentes
resulten inadecuados o ineficaces.

En el mismo preAmbulo de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se sefida que la proteccidn internacional de |os derechos humanos es
‘coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos’; estanocion ha sido reiteraday desarrollada por la Corte,
al sostener que “laregladel previo agotamiento de |0s recursos internos permite
al Estado resolver € problema segiin su derecho interno antes de verse enfrentado
aun proceso internacional, lo cual es especialmente valido en lajurisdiccion
internacional de los derechos humanos, por ser ésta ‘ coadyuvante o
complementarid delainterna’.%0 Dentro de este mismo orden de ideas, la Corte
ha expresado que “laregla gue exige el previo agotamiento de |os recursos
internos esta concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de
responder ante un érgano internacional por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasion de remediarlos con sus propios medios’ .61 Asimismo,
y de modo concordante con el criterio sustentado por la Corte, la Comisién
también ha recalcado que “laregla del agotamiento previo de las vias de los

59 Cfr., por eiemplo, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 18/87, Caso
9.426, Per(l, adoptada €l 30 de junio de 1987, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 1986 - 1987, Secretaria Genera de la Organizacién de los Estados Americanos,
Washington D.C., 1987, p. 132, parrafo 7 de la parte considerativa.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasguez Rodriguez, sentenciadel 29 dejulio
de 1988, parrafo 61; Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 64; y Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia del 15 de marzo de 1989, parrafo 85.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otras, decision del 13 de
noviembre de 1981, parrafo 26. Enfasis agregado.
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recursos internos tiene como efecto que la competencia de la Comisién es
esencialmente subsidiaria’.5?

a) El momento critico

Someter el derecho de peticion al agotamiento previo de los recursos de
lajurisdiccion interna plantea, en primer lugar, la necesidad de definir cud es e
momento critico en que esos recursos internos deben haber sido agotados. En
principio, lareglaque comentamos parece indicar que los recursos locaes deben
haberse gercido antes de acudir ante las instancias internaciona es. Sin embargo,
el art. 46 N° 1, letraa), de la Convencién solo establece que, para que una
peticion o comunicacion ‘sea admitida’ por la Comision se requerira que se
hayan interpuesto y agotado |os recursos de la jurisdiccion doméstica; esta
disposicién no exige que tales recursos se hayan agotado antes de presentar la
peticidn, sino que antes de que la Comisién decida admitir dicha peticion. Asi
lo ha entendido la Corte, en un caso en que el Estado objetd que la peticion
habia sido recibida cuando alin estaba pendiente un proceso penal contralas
supuestas victimas; segun la Corte, si bien la Comision recibi6 la denuncia
cuando el procedimiento se hallaba pendiente de resolucién definitiva ante la
justicia militar, la mera presentacion de agquella no motivé que la Comision
iniciarael trémite del asunto; el Tribunal observa que e tramite comenzo varios
meses después de |a presentacion de la denuncia, cuando ya existia sentencia
definitivadel 6rgano de justiciamilitar de Ultimainstancia, y que fue entonces
cuando la Comisidn hizo saber a Per( la denuncia presentada, para que € Estado
pudiera aducir en su defensalo que creyese pertinente.53

Aunque no sea frecuente, es posible que, después de introducida la peticion
ante laComision, y ya sea después de que se le haya declarado admisible o, por
lo menos, después de que se le haya dado curso alamisma, € peticionario o la
victima puedainterponer alglin recurso ante lajurisdiccion interna. Si bien dicha
circunstancia podria, en principio, constituir un reconocimiento de que habia
recursos disponibles, ello no supone necesariamente que la peticién deba
rechazarse como inadmisible; podria ocurrir que esos recursos versen sobre un

62 Comision I nteramericana de Derechos Humanos, resolucién N° 15/89, recaida en la peticion
presentada por el ex-presidente de Republica Dominicana, Salvador Jorge Blanco, en contra de
Republica Dominicana, de fecha 14 de abril de 1989, en Informe Anual de la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, 1988-1989, p. 122.

63 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentenciadel 4 de septiembre de 1998, parrafos 52, 54, y 55.
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hecho nuevo, o que no sean adecuados o efectivosy que, por lo tanto, no sean
de aquellos que se tiene la obligacién de agotar. En el caso de la Comunidad
Mayagna, debido a que, estando el caso en tramite ante la Comisién, los
peticionarios habian interpuesto un recurso de amparo y luego una solicitud de
€jecucion de una sentencia anterior, el Estado alegd que no se habian agotado
los recursos internos y que, por lo tanto, la peticién debia ser declarada
inadmisible; sin embargo, es interesante observar que, cuando € Estado invoco
esta circunstancia, ya habia transcurrido casi un mes sin que se resolviera ese
recurso de amparo y, respecto de |a sentencia que se pedia gjecutar, ella habia
sido dictada hacia méas de un afio; en consecuencia, |a Corte desestimo estos
alegatos del Estado y procedi6 a aprobar su informe final .64

b) La naturaleza de esta institucion

En segundo lugar -y a margen de que €l deber del Estado de proporcionar
remedios locales constituya una garantia para el individuo-, la cuestion
fundamental que plantea el agotamiento previo de los recursos internos es definir
si éste es un requisito o condicién de admisibilidad de la peticién o si, por €l
contrario, es un derecho del Estado que puede, por lo tanto, ser renunciado por
el Estado interesado en hacerlo valer.

Cuando €l parrafo N° 1, letraa), del art. 46 de la Convencién dispone
gue, para que una peticion o comunicacion sea admitida por la Comision, se
reguiere que su autor hayainterpuesto y agotado los recursos de lajurisdiccion
interna, parece estar sefialando |la existencia de una condicion objetiva de
admisibilidad de tal peticion o comunicacién, independientemente de la actitud
gue ante ella pueda asumir el Estado en contradel cual se ha presentado dicha
peticion. Pero el hecho que la disposicién citada exija interponer y agotar los
recursos de la jurisdiccion interna “conforme alos principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos’, ha agregado una dimensién adicional
al andlisis de este aspecto del prablema gue nos ocupa, permitiendo considerar
Si -seguin esos mismos principios de Derecho Internacional - esta regla no
constituye, mas que una condicién de admisibilidad de la peticién o
comunicacion, un derecho del Estado denunciado y que, si no se desea renunciar
al mismo, debe ser invocado en forma explicita.

64 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafos 23, 24, y 25.
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En el sistema interamericano, la cuestion de larenuncia por parte del
Estado alaregladel agotamiento previo de los recursos internos se planted, por
primeravez, en € Asunto Viviana Gallardo y otras, que e gobierno de Costa
Rica someti6 directamente ala Corte | nteramericana, renunciando en forma
expresa, entre otras cosas, a cumplimiento de esta condicion. En esa oportunidad,
la Corte constat6 y observo que,

segun los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidosy la practica internacional, la regla que exige €l
previo agotamiento de |os recursos internos esta concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante
un organo internacional por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasion de remediarlos con sus propios medios.
Seleha considerado asi como un medio de defensa (del Estado)
y como tal, renunciable, aun de modo técito.%°

En este sentido, y en respaldo de su tesis, la decision que comentamos
citala sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos -en el caso De
Wilde, Oomsy Versyp-, lacual sefidla que, unavez producida esta renuncia,
ellaesirrevocable.®6

Concebida como un derecho del Estado y no como una condicién de
admisibilidad de la peticion, laregladel agotamiento de |os recursos internos
también fue abordada por la Corte, aungue tangencialmente, en un caso en que
seinterpuso e recurso de habeas corpus en favor de una de las victimas pero no
delaotra, apesar de que en lardacion de los hechos en ese recurso se mencioné
a‘unajoven Carmen’. En esta ocasion, la Corte sefid 6 que, como el gobierno
no habiainvocado esta circunstancia en su escrito de excepciones preliminares,
el tribunal no estaba llamado a pronunciarse sobre € particular, atribuyendo a
este silencio € carécter de unarenunciatécita.8” En los casos més recientes, e
tribunal ha expresado que, para oponerse validamente alaadmisibilidad de la
denunciainterpuesta ante la Comision, € gobierno del Estado demandado esta

65 Decisién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Asunto Viviana Gallardoy
otras, del 13 de noviembre de 1981, parrafo 26. Laopinion de la Corte en esta decision fue confirmada
en sus sentencias del 26 de junio de 1987, sobre | as excepciones preliminares en los casosV elasquez
Rodriguez, parrafo 88, Fairén Garbi y Solis Corrales, parrafo 87, y Godinez Cruz, parrafo 90.

66 Cfr. ibidem.

67 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballer o Delgado y Santana. Excepciones
preliminares, sentenciadel 21 de enero de 1994, parrafo 66.
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“obligado ainvocar de manera expresay oportuna laregla de no (sic)
agotamiento de los recursos internos’ ;68 la Corte hainterpretado que un alegato
extemporaneo del no-agotamiento de |os recursos internos puede entenderse
como unarenunciatécitaaestaregla® y que unameraausién a desarrollo de
procesos pendientes es insuficiente para tener por interpuesta la excepcion
respectiva, ya que ella puede ser renunciada expresa o técitamente.”® Segun el
Tribunal, al no alegar ante la Comision lafalta de agotamiento de |os recursos
internos, el Estado esta prescindiendo deun medio de defensa que la Convencién
establece en su favor.”

Tratandose de un derecho que se puede renunciar incluso técitamente,’2
debe suponerse que hay una oportunidad para ejercerlo, y que esa oportunidad
no es otra que la fase de admisibilidad de la peticion o comunicacién ante la
Comisién; en consecuencia, si por negligencia, descuido, o ignorancia de sus
abogados, € Estado denunciado no alega la falta de agotamiento de los recursos
internos en esta etapa del proceso, estaria admitiendo tacitamente lainexistencia
de dichos recursos o €l oportuno agotamiento de éstos, y estariaimpedido de
hacer valer posteriormente este a egato, ya sea ante la propia Comisién o ante
la Corte. La circunstancia de que la Comisién se pueda pronunciar sobre la
admisibilidad de una peticiéon o comunicacién en cualquier etapa del
procedimiento ante ella, como consecuencia de informaciones o pruebas
sobrevinientes,” no altera la conclusién anterior, pues tal facultad podria
gjercerla unicamente respecto de aquellas condiciones de admisibilidad que
son independientes de la conducta del Estado denunciado, y cuya ausenciaimpide
la consideracién de esta peticidn o comunicacidn en términos absol utos.

Por otra parte, teniendo en cuenta la naturaleza de esta regla, e
independientemente de que la misma sea vista como una condicién de
admisibilidad de la peticion o como un derecho del Estado denunciado, ella
tiene la particularidad de que, una vez constatada la falta de agotamiento de los
recursos internos, no impide que esa peticién sea introduciday admitida

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares,
sentenciadel 30 de enero de 1996, parrafo 41; y Caso L oayza Tamayo. Excepciones preliminares,
sentenciadel 31 de enero de 1996, parrafo 41.

69 Cfr. ibid, parrafos 43 y 43 respectivamente.

70 Cfr. ibid, parrafos 44 y 44 respectivamente.

71 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 56.
72 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana. Excepciones

preliminares, sentenciadel 21 de enero de 1994, parrafo 66. También, Caso Castillo Petruzzi y
otros. Excepciones preliminares sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 56.
73 Cfr. el art. 48, N° 1, letra c) de la Convencion.
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posteriormente, una vez que efectivamente se haya agotado la jurisdiccion
interna. De acuerdo con €l criterio sustentado por la propia Comision, “cuando
una demanda ha sido declarada inadmisible por lafalta del agotamiento delos
recursos internos, es siempre posible a reclamante comparecer posteriormente
ante laComision si comprueba el agotamiento de dichas vias’.

c) Las caracteristicas de los recursos que hay que agotar

Los recursos a que se refiere el art. 46 de la Convencion son los de la
jurisdiccién interna; es decir, 10s recursos cuyo conocimiento corresponde a
una autoridad judicial, de acuerdo con un procedimiento pre-establecido, y cuyas
decisiones poseen fuerza gjecutoria. Por ende, estén excluidas las gestiones o
peticiones que se puedan interponer ante autoridades administrativas -que
ciertamente no son recursos jurisdiccionales- y cuyo examen carece de las
caracteristicas antes referidas, especialmente por el grado de discrecionalidad
con que la autoridad puede dar respuesta a las mismas. En el caso Loayza
Tamayo, a sustanciar laexcepcion preliminar de falta de agotamiento de los
recursos internos, e gobierno alegé que la peticionaria tenia acceso a recursos
efectivos ante la autoridad competente, entre ellos la posibilidad de acudir al
Ministerio Plblico, afin de que éste, que era un érgano auténomo del Estado a
cua correspondia promover de oficio o a peticion de parte laaccion de lajusticia
en defensa de lalegalidad de los derechos ciudadanos 'y de los intereses publicos
tutelados por laley, hicieravaler la accidn respectiva para proteger los derechos
reconocidos por la Convencién;”® aunque la Corte no abordd este punto 'y se
limit6 a rechazar |a excepcidn preliminar por no haberse alegado |a falta de
agotamiento de los recursos internos en forma expresay oportuna,’® en su escrito
de observaciones alas excepciones preliminares, la Comision sefial 6 que el
recurso efectivo aque serefiere e art. 25 de la Convencion debe gjercerse ante
los juecesy tribunales, y que tiene cardcter jurisdiccional, por lo que no podria
plantearse ante € Ministerio Publico pues se convertiria en una peticion ante un
organismo gjeno al poder judicial.”’

74 Resolucién 15/89, caso 10.208, contra Republica Dominicana, del 14 de abril de 1989, en Informe
Anual dela Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1988-1989, Washington, D. C.,
1989, p. 126.

75 Cfr. Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Caso L oayza Tamayo. Excepciones preliminares,
sentenciadel 31 de enero de 1996, parrafo 37, letraa.

76 Cfr. ibid, parrafos 41, 42, 43, 44, 45,y 46 N° 1.

77 Cfr. ibid, parrafo 38, letrad.



302 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Desde luego, los recursos que hay que agotar son |los recursos
jurisdiccionales del Estado denunciado como presunto responsable de las
violaciones de derechos humanos que se alega en la peticién. En un caso referido
alos reclamos provocados por la accién militar estadounidense que tuvo lugar
en Panama en diciembre de 1989, con € objeto de derrocar y capturar aManuel
Antonio Noriega, el gobierno de los Estados Unidos objet6 la admisibilidad de
dicha peticion, argumentando que no se habian agotado |os recursos disponibles
en Panama. La Comisién observé que la obligacion de agotar 1o0s recursos
internos no exige que | os peticionarios agoten los recursos disponibles en un
Estado contra el cual no se ha interpuesto un recurso; la Convenciény el
Reglamento de la Comision indican claramente que |os recursos que han de
agotarse son aquellos del sistemajuridico del Estado que supuestamente ha
cometido laviolacion; en este caso, € Estado recurrido era Estados Unidos, y
laobligacion de agotar 1os recursos internos se referia inicamente a los recursos
existentes en el sistemajuridico de los Estados Unidos. 78

En todo caso, los recursos que hay que agotar son aquellos que resultan
apropiados en el contexto preciso de la violacion de derechos humanos que se
alega. En tal sentido, en un caso en que a un procesado se le habia negado el
beneficio de la excarcelacién, la Comision indic que éste era un incidente
dentro del proceso incoado en contradd peticionario, y que, por o tanto, respecto
de ese punto, el agotamiento de los recursos internos se cumplio con la
interposicion de |os petitorios respectivos de excarcelacion y |as resoluciones
denegatorias; ademas, el reclamante interpuso las apelaciones previstas en el
Cadigo de Procedimiento en Materia Penal ante la Corte Suprema de Justicia,
las cuales también fueron rechazadas. Con estas providencias, ajuicio de la
Comision, quedaron agotadas las acciones que €l reclamante podia tomar en €l
orden interno, quedando asi superado € requisito del agotamiento de los recursos
internos, sin perjuicio de la continuacion de los procesos en que estos incidentes
tuvieron lugar.”

78 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 31/93, caso 10.573, Estados Unidos,
del 14 de octubre de 1993, en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General Organizacién de |os Estados Americanos, Washington, D. C.,
1994, pp. 241y sig., notaN° 20 a pie de pagina.

79 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 17/89, Informe Caso 10.037,
Argentina, adoptado el 13 de abril 1989, en Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 1988 - 1989, Secretaria General dela Organizacién de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1989, p. 39 parrafo 6, y pag. 61, segunda conclusion.
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Por otra parte, tampoco existe el deber de agotar absolutamentetodos los
recursos jurisdiccionales disponibles, incluyendo aquellos de naturaleza
extraordinaria gue no sean aptos parareparar el dafio que se alega. La misma
Corte hadistinguido entre recursos ordinarios y extraordinarios, sugiriendo que
sblo existe la obligacion de agotar los primeros; en efecto, en el caso Cantoral
Benavides, la Corte sefial 6 que estaba demostrado que “el sefior Cantoral
Benavides hizo uso de todos |os recursos internos, incluso uno de caréacter
extraordinario como lo es el recurso de revision”.80 En esta misma sentencia,
el juez Vidal Ramirez fue mas alld, y sostuvo que el recurso de revisién eraun
recurso extraordinario, no preclusivo, que de acuerdo con lalegidacién peruana
podia interponerse en cualquier momento, y que no tenialavirtualidad ni la
eficaciajuridica como para que pudiera ser considerado un recurso de la
jurisdiccién interna de aquellos que habria que agotar 81

En todo caso, para que exista el deber de agotarlos, |0s recursos internos,
sean ordinarios o extraordinarios, deben presentar caracteristicas que permitan
considerarlos como un remedio ala situacion juridicainfringida. En efecto, de
acuerdo con el art. 46 de la Convencion Americana, en laletra @) de su
parrafo 1, se requiere que se hayan agotado los recursos de lajurisdiccidn interna
“conforme alos principios de Derecho Internaciona generalmente reconocidos’;
ajuicio de la Corte Interamericana, esos principios no se refieren solo a la
existencia formal de tales recursos, sino que, como se desprende de las
excepciones contempladas en el parrafo 2 del art. 46 de la Convencion, a que
estos recursos también sean ‘adecuados’ y ‘efectivos’ .82

i.- Recursos ‘adecuados' . El fundamento de esta regla es proporcionar
a Estado la oportunidad de reparar, por sus propios medios, la situacion juridica
infringida; por consiguiente, |os recursos internos deben ser de tal naturaleza
gue suministren medios eficaces y suficientes para acanzar ese resultado. Antes
de que la Corte se pronunciara sobre el particular, la misma Comisién ya habia
tenido oportunidad de sefialar su criterio sobre la naturaleza de | os recursos que
hay que agotar. En un caso en que €l gobierno argentino sefialé que la presunta
victimadisponia del recurso de revision, la Comision observé que éste atendia

80 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones preliminares,
sentenciadel 3 de septiembre de 1998, parrafo 33. Las cursivas son del autor de estas | iness.

81 Cfr. ibid, voto disidente del juez Fernando Vidal Ramirez, parrafo 1.2.

82 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, del 29 dejulio de
1988, parrafo 63, Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 66, y Caso Fairén Gar bi
y Solis Corrales, del 15 de marzo de 1989, parrafo 87.
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exclusivamente a las consecuencias del proceso, en funcion de lareduccion de
penas o eliminacion de figuras delictivas, pero que no atendia ala nulidad del
proceso en si por € cud sellegd aesacondena® asimismo, la Comision rechazoé
el alegato del gobierno de Colombia de que -en el caso sometido ante la
Comision- todavia no se habian agotado |os recursos de lajurisdiccion interna
pues e juzgado de instruccion habia reabierto lainvestigacion del asesinato de
lavictimaen este caso, porque en e aludido proceso judicial se habia excluido
expresamente de la investigacion y de toda posible declaratoria de
responsabilidad y/o penalidad alos militares comprometidos en |os hechos del
caso.84

De acuerdo con el criterio expuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que los recursos disponibles sean ‘ adecuados’ significa:

gue la funcién de esos recursos, dentro del sistema del derecho
interno, sea idénea para proteger la situacion juridica
infringida. En todos |os ordenamientos internos existen
multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es
adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica €l
principio de que la norma et encaminada a producir un efecto
y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca
ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o
irrazonable.®>

En su jurisprudencia més reciente, la Corte ha sostenido que, para que
tales recursos existan, no basta con que estén previstos por la Constitucién o la
ley, o con que sean formalmente admisibles, sino que se requiere que sean
realmente idoneos para establecer si se haincurrido en unaviolacion de los

83 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 15/87, Caso 9.635, Argentina,
adoptada el 30 de junio de 1987, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Der echos
Humanos 1986 - 1987, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington
D.C., 1987, p. 63, parrafo 7 de la parte considerativa.

84 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 1/94, Caso 10.473, Colombia,
del 12 defebrero de 1994, enlnforme Anual dela Comisién | nteramericana de Derechos Humanos
1993, Washington, D. C., 1994, pp. 116 y sig., parrafo 3 a) de la parte considerativa.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, sentenciade 29 dejulio
de 1988, parrafo 64, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 67, y Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia del 15 de marzo de 1989, parrafo 88.
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derechos humanos 'y proveer |o necesario pararemediarlo.86 En consecuencia,
No es necesario agotar todos |os recursos internos, sino Unicamente aquellos
gue resultan adecuados en la situacion particular de que se trate. Yaen los
primeros casos en contra de Honduras, la Corte sostuvo que, en el caso de una
persona presuntamente detenida por las autoridades del Estado, normalmente
el recurso de exhibicién personal 0 hébeas corpus serd el adecuado parahallarla,

averiguar s hasido legamente deteniday, eventual mente, obtener su liberacion;

pero si eserecurso exigieraidentificar el lugar de detencién y la autoridad que
la practico, no seria adecuado para encontrar a una persona detenida
clandestinamente por |as autoridades del Estado, puesto que, en tales casos,

sblo existe pruebareferencial de la detenciony se ignora el paradero de la
victima;8 este criterio fue reiterado en casos recientes, en los que el tribunal

sefial6 que el habeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales
indispensables, el medio idoneo tanto para garantizar lalibertad, controlar el

respeto alavida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la
indeterminacion de su lugar de detencidn, asi como para proteger a individuo
contralatortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.88 Por
el contrario, un procedimiento de orden civil, para obtener la declaracion de
muerte presunta por desaparecimiento (cuya funcidn es permitir alos herederos
disponer de los bienes del presunto fallecido, o que el cényuge viudo pueda
volver a contraer matrimonio), no es adecuado para hallar a la persona
desaparecidani paralograr su liberacion s élaalin se encuentra con viday esta
detenida.8® No obstante lo anterior, varios afios después de esta sentencia, en €

caso Durand y Ugarte, el Pert nuevamente alegd que |os peticionarios no
acudieron al fuero comin e ignoraron los derechos contemplados en el Cadigo
Civil y no solicitaron la declaracién de muerte presunta o fallecimiento para

86 Cfr., por gemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein, sentencia
del 6 de febrero de 2001, parrafo 136, Caso Cantoral Benavides, sentencia del 18 de agosto de
2000, parrafo 164, y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua,
sentenciadel 31 de agosto de 2001, parrafo 113.

87 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentenciadel 29 de
julio de 1988, parrafo 65, Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 68, y
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentenciadel 15 de marzo de 1989, parrafo 90.

88 Cfr., por gjemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte, sentencia
del 16 de agosto de 2000, parrafo 103, Caso Bamaca Velasquez, sentencia del 25 de noviembre de
2000, parrafo 192, y Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as, sentencia del 7 de junio de
2003, parrafo 122.

89 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veésquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 64, Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 67, y
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentenciadel 15 de marzo de 1989, parrafo 88.
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abrir las correspondientes sucesiones, |0 que les hubiera proporcionado una
via expedita parala tramitacion de sus intereses en materia sucesoria; la Corte
recordo lo que ya habia sostenido al referirse ala desaparicion forzada de
personas, sefidlando que, en tales casos, la exhibicion persona o habeas corpus
serianormalmente € recurso adecuado para hallar a una persona presuntamente
detenida por |as autoridades, averiguar si 1o estalegalmentey, llegado € caso,
lograr su libertad; en todo caso, € tribunal subray6 que, segin su jurisprudencia
reiterada, €l recurso de habeas corpus debe ser capaz de producir € resultado
para el que ha sido concebido; |a Corte considerd que estos criterios eran
aplicables ala desaparicién de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, y
manifestd que los procedimientos mencionados por el Estado (declaracion de
ausencia y/o muerte presunta) estaban destinados a satisfacer otros propdsitos,
relacionados con el régimen sucesorio, y no al esclarecimiento de una
desaparicion violatoria de los derechos humanos, por |o que no eran idéneos
para alcanzar € resultado que se pretendia. 0 Teniendo en cuentala privacion
de libertad y posterior desaparicion de los sefiores Durand y Ugarte, la Corte
consider6 que la accién dehabeas corpusinterpuesta afavor de ellos constituia
€l recurso atener en cuenta para determinar si se habia agotado la jurisdiccion
interna.%t

Curiosamente, toda esa tradicion jurisprudencial setird por laborda en
el caso Las Palmeras, en e que la Corte aceptd como suficiente la decision de
un tribunal administrativo que declaré responsable a Colombia de la muerte de
cinco de las victimas en dicho caso, condenando al Estado a pago de los dafios
y perjuicios morales y materiales causados a sus familiares. Dado que estas
decisiones judiciales eran conocidas por la Comisién cuando present6 su
demanda, la Corte se pregunté qué fin perseguia aquella cuando le solicito que
declarara nuevamente que Colombia era responsable de la muerte de esas
personas; en tal sentido, la Corte rechazd que un tribunal interno solo pudiera
declarar la responsabilidad interna del Estado y que la declaracion de
responsabilidad internacional estuvierareservada a un tribunal internacional .22
A partir del carécter coadyuvante o complementario de la proteccion que ofrece
el sistema interamericano al Derecho interno de |los Estados, 1a Corte sostiene
gue cuando una cuestién ha sido resuelta definitivamente en el orden interno,

90 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones
preliminares, sentencia del 28 de mayo de 1999, parrafos 31 letrab), 34,y 35.

91 Cfr. ibid., parrafo 37.

92 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as sentenciadel 6 de diciembre
de 2001, parrafo 32.
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segln las clausulas de la Convencion, no es necesario someterla ala Corte
I nteramericana para su aprobacion o confirmacion; de manera que, como las
sentencias del tribunal administrativo colombiano no fueron objetadas por las
partes, la Corte entendié que la responsabilidad de Colombia habia quedado
establecida en virtud del principio de cosa juzgada.?® De aceptarse la tesis
expuesta por la Corte en esta sentencia, habria que aceptar cualquier decision
de los tribunales nacionales, por fraudul enta que pueda ser, y aungue lamisma
Nno sea apropiada para sancionar alos responsables directos de las violaciones a
|os derechos humanos, como es el caso de las decisiones de un tribunal
administrativo, que se limita a conferir indemnizaciones pecuniarias. En este
sentido, los jueces Cangado Trindade y Pacheco Gomez, en un voto razonado,
manifestaron que eraimprescindible que la propia Corte hubiera determinado
laresponsabilidad internacional del Estado bajo la Convencion Americana, sin
gue fuera necesario hacer un reenvio a decisiones de tribunales nacionales;
segun ellos, laresponsabilidad del Estado en Derecho interno no coincide
necesariamente con su responsabilidad en Derecho Internacional; en su opinién,
las dos sentencias de la Sala de o Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado constituyeron un paso positivo al haber declarado la responsabilidad
patrimonial del Estado por |a muerte de algunas de las victimas, y la
responsabilidad administrativa del Estado por la muerte de otra de las victimas;
sin embargo, alaluz de la Convencion, lo decidido por lajurisdiccion
contencioso administrativo no les parece suficiente, y aun menos definitivo.%
En sus observaciones a escrito de excepciones preliminares, en el caso
Cadtillo P4ez la Comisién observd que el proceso que se tramitaba ante la
Primera Sala Penal de la Corte Superior contra dos efectivos policiales por €
supuesto delito de abuso de autoridad, violenciay resistencia de autoridad, no
constituia un proceso tendiente aidentificar alos responsables de la presunta
detencion y posterior desaparicion del sefior Cagtillo Paez, y por lo tanto no era
un recurso que debiera agotarse en forma previa alainstanciainternacional ;%
habiendo rechazado la excepcidn de falta de agotamiento de |os recursos internos
por extemporanea, % la Corte no se pronuncié sobre esta materia que, en todo

93 Cfr. ibid, parrafos 33y 34.

94 Cfr. su voto razonado conjunto en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso L as Palmer as,
sentenciadel 6 de diciembre de 2001, parrafos 2'y 3 del voto razonado.
95 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares,

sentenciadel 30 de enero de 1996, parrafo 38, letrab.
96 Cfr. ibid, parrafos 41, 42, 43, 44, 45,y 46 N° 1.
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caso, respondia perfectamente al criterio antes expuesto por ellaen |os primeros
casos en contra de Honduras.

Por otra parte, s bien es posible que, en lineas generales, existan recursos
adecuados para subsanar la situacion juridicainfringida, puede ocurrir que, en
€l caso particular, dichos recursos no estén disponibles. Respecto de una persona
privada de su libertad, la Comision sostuvo ante la Corte que no existia un
recurso idéneo que aquella pudiera interponer, pues se le procest de acuerdo
con dos decretos leyes que prohibian € gjercicio de la accidn de hdbeas corpus
paralos procesados por |os delitos de terrorismo o traicion ala patria.%’

ii.- Recursos ‘efectivos’ . La jurisprudencia constante de la Corte
I nteramericana requiere que 10s recursos internos cuyo agotamiento previo se
demanda, sean ‘ efectivos'; es decir, que sean capaces de producir €l resultado
para el que han sido concebidos.® Segun la Corte, los Estados tienen la
responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion
de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen atodas las personas bajo su jurisdiccion
contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven ala
determinacion de los derechos'y obligaciones de éstas;®® pero |a responsabilidad
estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten su decision o
sentencia, pues se requiere que el Estado garantice los medios para ejecutar
dichas decisiones definitivas.10

Pero, para ser efectivo, un recurso judicial, en € caso particular, no tiene
necesariamente que producir un resultado favorable alas pretensiones de quien
lo hainterpuesto. Segun la Comisién, € mero hecho de que un recurso interno
no produzca un resultado favorable a reclamante no demuestra, por si solo, la
inexistencia o e agotamiento de todos |0s recursos internos eficaces, pues podria

97 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones
preliminares, sentenciadel 3 de septiembre de 1998, parrafo 29 letra a).
98 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasguez Rodriguez, del 29 de julio

de 1988, parrafo 66, Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 69, y Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, del 15 de marzo de 1989, parrafo 91.

99 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte, sentencia del 16
de agosto de 2000, parrafo 121.

100 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajador es
vs. Panamd). Competencia, sentenciadel 28 de noviembre de 2003, parrafo 79.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 309
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

ocurrir -por gjemplo- que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al
procedimiento apropiado.10t

En opinion de la Corte, un recurso “puede volverse ineficaz si sele
subordina a exigencias procesal es que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece
devirtualidad para obligar alas autoridades, resulta peligroso paralos interesados
0 no se aplicaimparcialmente” 102 Segln la jurisprudencia més reciente, no
basta que los recursos existan formalmente, sino que, para que estos puedan
considerarse efectivos, los mismos deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de los humanos contemplados en la Convencién, y que no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais, o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ser
ilusorios;193 sin embargo, de acuerdo con € tribunal, es el Estado €l obligado a
crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso disponible pueda
tener resultados efectivos.1%* En relacién con una denuncia sobre violacion de
derechos politicos, al referirse ala eficacia de los recursos disponibles, la
Comisién considerd que la tramitacion de los mismos, segun habian sido
concebidos por lalegislacién electoral vigentey aplicable al caso en cuestion,
asi como la propia argumentacion del gobierno de México, revestia un carécter
en extremo formalista, lo cual podia conducir ala ausencia de resultados, o
incluso de investigaciones de | as situaciones denunciadas, si se hacia primar €
criterio de lo procedimental sobre lo sustantivo; segin la Comision, si bien no
puede desconocerse laimportanciay la necesidad de la existencia de normas
legales que determinen las reglas de procedimiento, no es menos importante
gue éstas permitan € logro efectivo de resultados, afin de que |os recursos sean

101 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada,
adoptado el 6 de octubre de 1993, en | nfor me Anual dela Comision I nteramericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General Organizacion de |os Estados Americanos, Washington D.C.,
1994, p. 61, parrafo 28.

102 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, del 29 de julio de 1988,
parrafo 66, Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 69, y Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, del 15 de marzo de 1989, parrafo 91.

103 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez, sentencia del 25 de
noviembre de 2000, parrafo 191, Caso de la Comunidad M ayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 114, Caso ‘ Cinco Pensionistas’ vs. Per (,
sentenciadel 28 de febrero de 2003, y Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as, sentencia del
7 de junio de 2003, parrafo 121.

104 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argenting sentenciadel 18 de
septiembre de 2003, parrafo 127.
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adecuados y eficaces, porgque de otro modo se desnaturalizaria su carécter y no
se cumpliriacon el objetivo parael cua fueron establecidos.1%5

En e casoJuan Humberto Sanchez, la Corte sostuvo que, a producirse
su detencion arbitraria como parte del patrén imperante de €jecuciones
extrgjudiciales, éste no tuvo laposibilidad de interponer, por sus propios medios,
un recurso sencillo y efectivo que le permitiera hacer valer su derecho ala
libertad personal y eventualmente que le hubiere evitado la conculcacion de sus
derechos alaintegridad persona y alavida; segiin la Corte, esta persona estuvo
en poder de agentes del Estado y, en consecuencia, era éste € que estaba obligado
a crear las condiciones necesarias para que cual quier recurso pudiera tener
resultados efectivos.1% A juicio del tribunal, lafalta de efectividad del habeas
corpus en Honduras quedd demostrada por |as diferentes pruebas testimoniales
y documentales aportadas a expediente, dentro de las que destacaban las propias
afirmaciones del entonces Comisionado Nacional de los Derechos Humanos,
quien sefalé que, a estar & poder judicia influenciado por las fuerzas militares,
usualmente | os recursos de exhibicién persona carecian de efectividad.10”

El tribunal estima que, para satisfacer €l derecho de acceso alajudticia,
no es suficiente con que en € respectivo recurso se emita una decision definitiva,
en lacual se declaren derechosy obligaciones, 0 se proporcione la proteccién a
las personas; es preciso que también existan mecanismos efectivos para € ecutar
esas decisiones o0 sentencias, de manera que se protejan efectivamente |os
derechos declarados.1% Segun la Corte Interamericana, “lainexistencia de
recursos internos efectivos coloca alavictimaen estado deindefensidén 'y explica
la proteccién internacional. Por €llo, cuando quien denuncia una violacion de
los derechos humanos aduce que no existen dichos recursos o que son ilusorios,
la puesta en marcha de tal proteccion puede no solo estar justificada sino ser
urgente”.19° A juicio del tribunal, para que se preserve el derecho aun recurso
efectivo, en los términos del art. 25 de la Convencion, es indispensable que

105 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 14/93, caso 10.956, México, del 7
de octubre de 1993, en Informe Anual dela Comision Interamericana de Derechos Humanos
1993, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1994, p. 367.

106 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 85.

107 Cfr. ibid, parrafo 123.

108 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo 'y otros (270 trabajador es
vs. Panamd). Competencia, sentenciadel 28 de noviembre de 2003, parrafo 82.

109 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 93. También, Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales. Excepciones preliminares, sentenciadd 26 dejunio de 1987, parrafo 92, y Caso Godinez
Cruz. Excepciones preliminares sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 95.
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dicho recurso se tramite conforme alas reglas del debido proceso, consagradas
en €l art. 8 dela Convencién, incluyendo el acceso ala asistencia letrada.119

La Corte entiende que lainexistencia de un recurso efectivo contralas
violaciones a |l os derechos reconocidos por la Convencidn constituye una
transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacién
tenga lugar; en su opiniodn, para que tal recurso exista, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o laley o con que sea formalmente admisible, sino
gue se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se haincurrido en
unaviolacién alos derechos humanos y proveer [0 necesario pararemediarla;
por lo tanto, no pueden considerarse efectivos aquell os recursos que, por las
condiciones generales del pais, 0 incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios.11 Segiin la Corte, los recursos son ilusorios
cuando se demuestra su inutilidad en la practica, €l Poder Judicial carecedela
independencia necesaria para decidir con imparcialidad, faltan los medios para
€jecutar las decisiones que se dictan en ellos, o hay denegacién de justicia,
retardo injustificado en la decisidn, o seimpide € acceso del presunto lesionado
al recurso judicial.112 En € caso Juan Humberto Sanchez, d tribunal serefirid
alainutilidad de los recursos internos en e contexto de un patron de violaciones
reiteradas y sistematicas de |os derechos humanos, que impide enjuiciar y
sancionar alos responsables de las mismas; segun la Corte, la muerte de Juan
Humberto Sanchez se encuadro dentro de un patron de ejecuciones
extrajudiciales, las cuales se caracterizan por ir a su vez acompafiadas de
impunidad, en lacua los recursosjudiciales no son efectivas, las investigaciones
judiciales tienen graves falencias, y €l transcurso del tiempo juega un papel
fundamental en borrar todos los rastros del delito, haciéndose de esta manera
ilusorio € derecho aladefensay proteccion judicia en los términos consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americanall3

En todo caso, la eficacia de esos recursos tiene que interpretarse en funcion
de las garantias judiciales a que, de acuerdo con el art. 8 de la Convencién,
tiene derecho toda persona en |a sustanciacion de cualquier acusacion penal

110 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 dejunio de 2002, parrafo 148.

111 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gar antias Judiciales en Estados de Emer gencia
(Arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Der echos Humanos), Opinion Consultiva OC-
9/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 24.

112 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein
vs. Per (1), sentenciadel 6 de febrero de 2001, parrafos 136y 137.

113 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 135.
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formulada contra ella, o en la determinacion de sus derechos u obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal, o de cualquier otro carécter; en particular, laeficacia
de esos recursos debe evaluarse en funcion del derecho que, segun € art. 8 N°
1 de la Convencion, tiene toda persona a ser oida con las debidas garantias y
‘dentro de un plazo razonabl€ . La Convencion no indica cuales son los limites
de lo que se considera ‘razonable’ en la evacuacion de un recurso o en la
sustanciacion de un procedimiento judicial en su integridad; ésta es, sin duda,
una circunstancia que los érganos de la Convencidn tendran que evaluar en
cada caso particular, teniendo en cuenta su complejidad, el comportamiento de
las partes, y la actuacion de los 6rganos del Estado;14 pero, obviamente, si en
la evacuacion de esos recursos | os tribunal es nacional es han excedido |os plazos
indicados en su propia legislacion, no puede decirse que esos recursos sean
efectivos, muy por € contrario, unadilacion indebida en ladecision de un recurso
judicial hace que éste pierda la eficacia necesaria para producir el resultado
para el que se establecié. En este sentido, en su demanda ante |la Corte en el
caso Blake, laComision alegd que “ el derecho a un proceso dentro de un plazo
razonable que prevé la Convencién Americana se fundamenta, entre otras
razones, en la necesidad de evitar dilaciones indebidas que se traduzcan en una
privacion y denegacion de justicia en perjuicio de personas que invocan la
violacion de derechos protegidos por lareferida Convencion”. 115 En tal sentido,
en el caso lvcher Bronstein, la Corte observé que los tribunales internos que
resolvieron |os recursos judiciaes presentados por € sefior Ivcher no satisfacian
los requisitos minimos de independencia e imparcialidad establecidos en el
articulo 8 N° 1 de la Convencidn como e ementos esenciaes del debido proceso
legal, 1o que hubiera permitido la obtencién de una decision adecuada a derecho,
y que, por lo tanto, dichos recursos no fueron efectivos; segin €l tribunal, las
circunstancias generales de este caso indicaban que los recursos judiciales
interpuestos por € sefior Ivcher para defender sus derechos accionarios no fueron
sencillosy rapidosy que, por €l contrario, solo fueron resueltos al cabo de
mucho tiempo, |0 que contrastaba con el tramite que recibieron las acciones
interpuestas por |os accionistas minoritarios de la Compafiia, que fueron resueltas
con diligencia; ademas, las denuncias civiles y penales de que fueron objeto
tanto e sefior Ivcher como su familia, funcionarios de sus empresas'y abogados,

114 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, sentencia del 29 de enero de
1997, parrafo 77, Caso Suarez Roser o, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parrafo 72, y Caso
Hilaire, Constantiney Benjamin y otros, sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 143.

115 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte I nteramericana de
Derechos Humanos, Caso 11.219 (Nicholas Chapman Blake), 3 de agosto de 1995, p. 32.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 313
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

como consecuenciade las cuales se restringio lalibertad de algunos y se desdent6
la permanencia en el pais de otros, reflgjaban un cuadro de persecucion y
denegacion de justicia.11® Asimismo, en €l caso de la Comunidad Mayagna,
la Corte reiteré que los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos si
en laadopcion de la decision sobre éstos seincurre en un retardo injustificado.11?

La Corte Interamericana se hareferido ala existencia meramente formal
de recursos que sisteméticamente son rechazados, 18 sin llegar a examinar su
validez o por razones f(tiles, 0 respecto de los cuales existe una préctica-o una
politica- ordenada o tolerada por el poder publico, cuyo efecto esimpedir a
ciertas personas la utilizacién de recursos internos que, normalmente, estarian
al alcance de los demas. En tales casos, ajuicio de la Corte, €l acudir a esos
recursos se convierte en unaformalidad carente de sentido, y |as excepciones
previstas en € parrafo 2 del art. 46 serian plenamente aplicables, eximiendo de
lanecesidad de agotar recursos internos que, en la practica, no pueden al canzar
su objeto.11° La prueba mas palpable de laineficacia de los recursos de la
jurisdiccion interna puede ser la existencia de violaciones sisteméticas y
generalizadas de |os derechos humanos en e pais objeto de ladenuncia, sin que
ellas sean debidamente investigadas y sancionadas por |os érganos
jurisdiccionales.

En € caso Castillo Paez, respecto de uno de los recursos sefialados como
disponible por el gobierno y que en su opinion debian haberse agotado, la
Comision alegg, inter alia, lafalta de eficacia del mismo. En opinion de la
Comision, no habia obligacion alguna de recurrir a Tribunal de Garantias
Constitucionales, por haber sido acogida en primeray en segundainstanciala
accion de hébeas corpus en beneficio de la presunta victima; ademas, dicho
procedimiento habria carecido de eficacia debido a que la Corte Suprema de
Justicia del Pert admitié en formairregular el conocimiento de la accion, al
declarar nulala sentencia del Octavo Tribunal Correccional que confirmo la

116 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso | vcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein
vs. Per (1), sentenciadel 6 de febrero de 2001, parrafos 139, 140, y 141.

117 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 134.

118 Por gjemplo, durante la dictadura militar de Augusto Pinochet en Chile, el recurso de amparo, que
tradicionalmente habia sido eficaz en casos de detenciones ilegales o arbitrarias, dej6 de serlo para
conocer de ladetencion de dirigentes politicos, debido a que los tribunal es se conformaban con la
simple negativa de que dichas personas estuvieran detenidas por autoridades militares o policiales,
rechazandolos sin realizar ninguna investigacion independiente al respecto.

119 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veéasquez Rodriguez, sentencia del 29 de
julio de 1988, parrafo 68, Caso Godinez Cruz, sentenciadel 20 de enero de 1989, parrafo 71, y
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentenciadel 15 de marzo de 1989, parrafo 93.
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decisién de lajuez que habia declarado con lugar la accion de hdbeas corpusa
favor del Sefior Castillo Paez, pues de acuerdo con laley €l recurso de nulidad
contra el fallo de segundo grado so6lo procedia contra la denegacion del habeas
corpus que, por €l contrario, habia sido otorgado.120 Sin embargo, al rechazar
de plano la excepcidn de no-agotamiento de |os recursos internos, por
extemporanea, 2! |a Corte no se pronunci6 sobre la eficacia de este recurso; en
cambio, si 1o hizo en el caso Durand y Ugarte, en el que sefial 6 que, en casos
de desaparicion forzada de personas, € recurso de habeas cor pus normamente
es el adecuado para hallar a una persona presuntamente detenida por las
autoridades, averiguar s lo estalegamenteyy, llegado el caso, lograr su libertad;
pero el tribunal se cuido de sefialar que el habeas corpus también debe ser
eficaz, es decir, capaz de producir € resultado parael que ha sido concebido.122
En e caso del Tribunal Constitucional, € Estado alegd ante la Comision
lainadmisibilidad de la peticidn pues se encontraban pendientes los recursos de
amparo presentados por |as victimas ante | os tribunal es domésticos.123 Sin
embargo, |os peticionarios sostuvieron que los recursos disponibles en & Derecho
interno no eran adecuados ni eficaces, por o que no estaban obligados a
agotarlos; en particular, cuestionaron la independencia de los tribunales
encargados de absolver en primerainstancia las acciones de amparo, debido a
lafuerte injerencia politicaen el proceso de reorganizacion de la magistratura
emprendida por el gobierno; en segundo lugar, se alegd que esa falta de
independencia del poder judicial también se manifestaba en larotacion de que
eran objeto |os jueces que expedian sentencias contrarias a los intereses del
gobierno; ademas, se sefiald que las acciones de garantia iniciadas por las
victimas en lajurisdiccion interna debian concluir en € Tribunal Constitucional,
cuyos miembros se encontraban impedidos de pronunciarse, de conformidad
con las normas procesales, por haber participado en los hechos que motivaron
la denuncia; igualmente, se hizo notar que ya habian vencido largamente los
plazos para que se resolvieran las acciones de garantia planteadas por las victimas
ante los tribunales nacionales, sefialando que los jueces objeto de esta peticion
habian sido destituidos por el Congreso €l 28 de mayo de 1997 y, casi un afio

120 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares,
sentenciadel 30 de enero de 1996, parrafo 38, letrac.

121 Cfr. ibid, parrafos 41, 42, 43, 44, 45,y 46 N° 1.

122 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones
preliminares, sentencia del 28 de mayo de 1999, parrafo 34.

123 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 35/98, Caso 11.760, Manuedl Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo de Mur, Per, 5 de mayo de 1998, parrafo 11.
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después, aln no se dictaba sentencia definitiva en la accién de amparo
interpuesta; por ultimo, los peticionarios alegaron que, con la desactivacion del

Tribunal Constitucional, se habiaimposibilitado e funcionamiento del érgano
de control de la constitucionalidad de |as leyes, asi como €l derecho de contar
con un tribuna independiente eimparcial 124 Al adoptar su decision, laComision
estimo que, de los antecedentes acompafiados, se podia concluir que los recursos
internos no habian sido ni rapidos ni eficaces en la proteccion y amparo de los
derechos de los magistrados destituidos, habiendo un claro retardo injustificado
en latramitacion de los recursos de amparo interpuestos por las victimas, los
que, al no ser resueltos, afectaron tanto a esos magistrados como al

funcionamiento de un érgano bésico del ordenamiento juridico peruano, como
es el Tribunal Constitucional, razén por lacual declar6 el caso admisible.1

Tal decision fue ratificada por 1a Corte, la cual expreso que el procedimiento
gue se sigui6 ante | as diversas instancias que conocieron de los amparos en este
caso excedi6 el principio de plazo razonable consagrado en la Convencion
Americana, y que los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos si

durante su tramitacion se incurre en un retardo injustificado de la decision. 126

La Corte considerd que, dadas las consecuencias del presente caso, el fracaso
de los recursos interpuestos contrala decision del Congreso que destituy6 alos
magistrados del Tribunal Constitucional se debid a apreciaciones no
estrictamente juridicas, pues estaba probado que quienes integraron € Tribunal

Constitucional y conocieron el amparo de |os magistrados destituidos fueron
las mismas personas que participaron o se vieron involucradas en el

procedimiento de acusacién constitucional en el Congreso; en razén de lo
anterior, de conformidad con los criterios y exigencias esgrimidas por la Corte
sobre laimparcialidad del tribunal, podia afirmarse que en la decision de los
amparos en este caso no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte
del tribunal que conacid de los mismos; por |o tanto, los recursos intentados por
las supuestas victimas no eran capaces de producir el resultado para el que
habian sido concebidos y estaban condenados al fracaso, como en la préctica
sucedi6.t2’

124 Cfr. ibid, parrafos 13y 14.

125 Cfr. ibid, parrafo 30.

126 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre
Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Per (1), sentencia del 31 de enero de 2001, parrafo 93.

127 Cfr. ibid, parrafo 96.
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La Comision también harechazado |a pretendida eficacia de un recurso,
sefialando que resultailégico, y juridicamente andmalo, exigir a una persona
gue cuestiona el dable enjuiciamiento a que se le ha sometido, que agote los
recursos internos dentro de un procedimiento que dicha persona objetaab initio
y en su totalidad.128

Por otra parte, es conveniente observar que aunque no exista -parafines
de admisibilidad- |a obligacién de agotar recursos internos que no retinan la
caracteristica de ser adecuados y efectivos, la Corte ha estimado que la
consideracion de laexistenciay actividad de otras instancias es pertinente para
el pronunciamiento sobre & fondo de la peticion, ya que ellas estan relacionadas
con la conducta del Estado denunciado y sirven para determinar si éste ha
cumplido con sus obligaciones de proteccién de los derechos consagrados en la
Convencion.129

d) Las excepcionesalaregla

Lareglade agotamiento previo de los recursosinternos tampoco puede
erigirse en un obstaculo insalvable, que impida el acceso ala Comision; en este
sentido, la Corte ha sefialado que “la fundamentacion (sic) de la proteccién
internacional de los derechos humanos radica en la necesidad de salvaguardar a
lavictimadel gercicio arbitrario del poder publico... De ninguna manerala
regladd previo agotamiento debe conducir a que se detenga o demore hastala
inutilidad la actuacion internacional en auxilio de lavictimaindefensa. Esaes
larazon por lacual el art. 46.2 establece excepciones alaexigibilidad dela
utilizacion de los recursos internos como requisito parainvocar la proteccion
internacional” 130

La Convencion Americana, en e parrafo 2 del art. 46, sefiala que €l autor
de la comunicacion esta exento del cumplimiento de este requisito en tres
circungtancias. a) s en lalegidacién internadel Estado de que se trata no existe
el debido proceso legal parala proteccion del derecho o derechos que se alega
han sido violados; b) s no se hapermitido a presunto lesionado en sus derechos

128 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones
preliminares, sentenciadel 3 de septiembre de 1998, parrafo 29 letrab).

129 Cfr., en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgadoy
Santana. Excepciones preliminares, sentenciadel 21 de enero de 1994, parrafo 67.

130 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 93. También, Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales. Excepciones preliminares, sentenciadd 26 dejunio de 1987, parrafo 92, y Caso Godinez
Cruz. Excepciones preliminares sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 95.
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el acceso alosrecursosde lajurisdiccion interna, 0 s se le haimpedido agotarlos;
y €) si hay retardo injustificado en la decision sobre |os mencionados recursos,
haciendo que ellos sean simplemente dilatorios. No resultaréa dificil apreciar
gue esta Ultima excepcion esta intimamente asociada con las caracteristicas de
idoneidad y €ficacia que, segun la Corte, deben presentar |os recursos de la
jurisdiccion interna.

En lo que serefiere alaexcepcion previstaen €l litera b) del art. 46 N°
2 de la Convencién, éste contempla dos hipotesis diferentes. Por una parte, el
impedir, o no permitir, al presunto lesionado en sus derechos el acceso alos
recursos de lajurisdiccion interna; por laotra, €l que la persona presuntamente
lesionada en sus derechos se haya visto impedida de agotar esos recursos.

En todo caso, las Unicas excepciones a la regla del agotamiento de los
recursos internos son las previstas en la Convencién, y no otras. En un caso en
gue los reclamantes hicieron una vagareferenciaalafalta de asesoramiento y a
la carencia de recursos econdmicos, la Comision considerd que esas
circunstancias, per se, sin articularlasy sin demostrar que ellas configuraban
una de las excepciones especificas, s bien moralmente atendibles, no tenian la
virtualidad juridica de abrogar claras disposiciones de la Convencion; por o
tanto, laComision estimo que, en td caso, no eraimputable d Estado denunciado,
ni por accion ni por omisioén, el no haberse impugnado en su oportunidad el
acto que los reclamantes sefial aban como agraviante.131

i.- Lainexistencia del debido proceso legal. La Comisién ya hatenido
oportunidad de pronunciarse sobre esta excepcion alaregladed agotamiento de
los recursos internos, previstas tanto en la Convencidn como en el propio
Reglamento de la Comision, y que supone, fundamental mente, que en €l tramite
de dichos recursos no se observan las garantias judiciales inherentes ala
administracion de justicia; esta circunstancia esta estrechamente relacionada
con el derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, y con las
debidas garantias judiciales. Esas garantias judiciales estan previstasen € art. 8
de la Convencidn, y se refieren alas condiciones que debe reunir e tribunal, a
las caracteristicas del procedimiento, y alas demas garantias indispensables
para asegurar la adecuada defensa de los derechos u obligaciones que se
encuentran bajo consideracién judicial. Segin la Comision, la regla del

131 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 90/90, Caso 9.893, Uruguay,
adoptado € 3 de octubre de 1990, enInforme Anual dela Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1990 - 1991, Secretaria General de la Organizacion de |os Estados Americanos,
Washington D.C., 1991, p. 93, parrafo 22.
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agotamiento de los recursos internos presupone gque un Estado no sélo esta
obligado a ofrecer recursos judiciales efectivos, sino también a garantizar que
los mismos puedan sustanciarse con respeto de las normas del debido proceso;
lainexistencia del debido proceso en lajurisdiccion de un Estado debilitala
eficacia de |os recursos previstos por lalegislacion interna para proteger 1os
derechos de los individuos.132

En € gercicio de sus competencias meramente estatutarias, la Comision
se pronuncié sobre la ausencia de recursos que agotar en un caso presentado
contra Estados Unidos por una organizacion no gubernamental, con motivo del
bombardeo de un asilo de enfermos mentales en Grenada. En este caso, |0s
peticionarios sostuvieron que no tenian recursos internos que agotar, debido a
lanaturaleza ad hoc del programa de compensacién de Estados Unidos, ala
evidente omision ddl gobierno de ese pai's de ponerse en contacto con las victimas
incapacitadas por ese incidente, y ala renuencia de dicho gobierno para
compensar a esas victimas con posterioridad al vencimiento del programa ad
hoc de compensacion; la Comision concluyd que no se podian interponer y
agotar los recursos internos, por aplicacion de la disposicion contenida en el
art. 37, parrafo 2, letraa), de su Reglamento, que exime de agotar dichos recursos
cuando no existaen lalegislacion interna del Estado de que se trate el debido
proceso lega parala proteccion de los derechos que se dega han sido violados.133
De modo semejante, en un caso en contra de Colombia, la Comisién eximio a
los peticionarios del deber de agotar 10s recursos internos, por considerar que
resultaba a todas luces evidente que | os peticionarios no habian podido lograr
una proteccion efectiva de los organismos jurisdiccional es internos que, pese a
las evidencias incontrovertibles puestas a su disposicién, exoneraron de todo
cargo alos oficiales policia es responsables de | os hechos motivo de la denuncia,
decretando su sobreseimiento definitivo.13* Asimismo, en relacién con un
proceso judicial relativo alainvestigacion de un asesinato, en € cua se excluyo
expresamente de la investigacion y de toda posible declaratoria de
responsabilidad y/o penalidad a los militares comprometidos en dichos hechos,
la Comision decidio que esta situacion configuraba una de las excepciones ala

132 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/95, Caso 11.006, Peru, adoptado
¢l 7 defebrero de 1995, enInforme Anual dela Comisién | nteramericana de Derechos Humanos
1994, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C., 1995,
pp. 85y 98.

133 Cfr. ladecision de la Comision sobre admisibilidad, caso 9213, presentado por Disabled Peoples
International et al. contra Estados Unidos, en el Informe Anual dela Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 1986-1987, Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington D. C., 1987, p. 207.

134 Cfr. e Informe N° 1/92, Caso 10.235, Colombia, del 6 de febrero de 1992, en el Informe Anual de
la Comision Interamericana de Der echos Humanos, 1991, Washington, D. C., 1992, p. 42.
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regla del agotamiento de |0s recursos internos, pues no existia, en el presente
caso, €l debido proceso legal parala proteccion del derecho que se alegaba que
habia sido violado.13°

Esta circunstancia no implica necesariamente laruptura o la ausencia del
Estado de Derecho, sino simplemente la ausencia de las garantias judiciales
indispensables en el caso particular. Desde luego, la ruptura absoluta del Estado
de Derecho, caracterizada -entre otras cosas- por lafata de independencia del
poder judicial, constituye una situacién extrema que obviamente también
configura lainexistenciadel debido proceso legal. En este sentido, la Comisién
ha expresado que la efectiva vigencia de las garantias judiciales se asienta sobre
laindependencia del Poder Judicial, derivada de la clésica separacion de los
poderes publicos; porque, si se busca proteger 1os derechos de los individuos
frente alas posibles acciones del Estado, esimprescindible que uno de los érganos
de ese Estado tenga la independencia que le permita juzgar tanto las acciones
del Poder Ejecutivo como la procedenciade las leyes dictadas, y aun losjuicios
emitidos por sus propios integrantes; de manera que laindependenciadel Poder
Judicial es un requisito imprescindible paralavigencia préactica de los derechos
humanos en general .13 En un caso en contra de El Salvador, en que los
peticionarios habian alegado que no estaban obligados a agotar 10s recursos
internos debido a que, durante el periodo en que ocurrieron los hechos, la
administracion de justicia no ofrecialas garantias necesarias para poder cumplir
con los requisitos exigidos por la Convencion, la Comision observo que no
constaban en el expediente elementos que desvirtuaran el alegato de los
peticionariosy que, por €l contrario, existian motivos suficientes para coincidir
con lo expresado por dlos; la Comision recordd que en reiteradas oportunidades
ella misma se habia pronunciado sobre |os serios problemas existentes en la
administracion de justicia de El Salvador durante el periodo en cuestion, y
concluyd que no era procedente aplicar el requisito del agotamiento de los
recursos internos, por considerar que eraindtil intentar agotarl 0s.137

135 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/94, Caso 10.473, Colombia,
adoptado e 12 de febrero de 1994, enlnforme Anual dela Comision I nteramericana de Derechos
Humanos, 1993, Secretaria General de la Organizacio6n de los Estados Americanos,
Washington, D.C., 1994, p. 117, parrafo 3 a) de la parte considerativa.

136 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Séptimo I nfor me sobre la Situacién delos
Der echos Humanos en Cuba, Secretaria General de la Organizacion de |os Estados Americanos,
Washington D.C., 1983, pp. 67 y sig.

137 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 13/96, Caso 10.948, El Salvador,
adoptado el 12 de marzo de 1996, en I nforme Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 1995, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington, D.C., 1996, p. 109, parrafos 9, 10, y 11.
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En su Informe sobre |a situacién de los derechos humanos en Per(, la
Comision habia observado que, el 5 de abril de 1992, el gobierno del Peru
procedi6 a declarar en reorganizacion a Poder Judicial, a Ministerio Publico,
y ala Contraloria General de larepublica; dej6 constancia que tropas de las
fuerzas de seguridad, apoyadas por tanques, ocuparon el Palacio de Justiciay
loslocales de otras instituciones, impidiendo € ingreso de personas alos mismos.
Segun dicho informe, el dia 6 de abril de 1992, €l Presidente de la Republica
anuncio el cese dejuecesy vocales, 1o cua fue gecutado el dia 9, através del
Decreto Ley 25.423, que destituyé a once vocales de la Corte Suprema de
Justicia; mediante el Decreto Ley 25.422 se destituy6 alos ocho miembros del
Tribunal de Garantias Constitucionales, y mediante el Decreto Ley 25.424 se
destituy6 a los miembros de los consejos nacionales y distritales de la
magistratura. El 8 de abril de ese mismo afio, por medio de los Decretos Leyes
25.419y 25.420, se destituyd ala Contralora General de la Republica, a Fisca
delaNacion, y se suspendié el despacho judicial y del Ministerio Pablico por
diez dias Utiles, quedando sdlo los jueces instructores y fiscales de turno. Por
Decreto Ley 25.445, del 23 de abril de 1992, se destituy6 a 134 personas entre
vocales de las Cortes Superiores, Fiscales Superiores, Jueces de los Distritos
Judiciales, Fiscales Provinciales, y Jueces de Menores de los distritos de Lima
y Callao; el mencionado Decreto Ley excluy6 de manera expresa la posibilidad
de que los jueces utilizaran €l recurso de amparo parainvalidar esa medida.138
Dicho Informe adquiri6 especial relevanciaen el caso del ex-Presidente del
Peru, Alan Garcia, en el que -bajo el subtitulo de “ Falta de imparcialidad e
independencia del Poder Judicial” - la Comisién examiné ampliamente la
ausencia del debido proceso legal, en un contexto gue -en opinién de quien
escribe estas lineas- puede caracterizarse por €l quiebre del Estado de Derecho.
En ese andlisis, la Comision considero la violacion de las normas internas que
establecian la forma de designacion y remocion de los magistrados, la
circunstancia de que, luego de la destitucion masiva de esos magistrados, €l
Poder Ejecutivo procedi6 a designar a los nuevos jueces violando los
procedimientos previstos en la Constitucion, y las presiones externas a que, a
partir de ese momento, se veia expuesto €l Poder Judicial. Citando su Informe
sobre la situacion de los derechos humanos en el Perd, la Comision observé que
dicha situacion elimind, en la practica, la separacién de los poderes publicosy,

138 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, I nforme sobr e la Situacion de los Derechos
Humanos en el Per U, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington D. C., 1993, p. 20.
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COMO consecuencia, generd una concentracion de funciones en e Poder Ejecutivo
que se tradujo en unamayor subordinacién del Poder Judicia a Poder Ejecutivo.
Segun la Comision, considerando que los magistrados fueron destituidos sin
proceso alguno, y que luego fueron nombrados reemplazantes exclusivamente
por decision del Poder Ejecutivo, erarazonable afirmar que no existian en el
Peru garantias contra presiones externas a Poder Judicial; ademas, la ausencia
de proceso en la destitucion de los miembros del Poder Judicia permitia pensar
gue los jueces que continuaban en sus cargos o aquellos que habian sido
designados en reemplazo de los destituidos se encontraban a merced de las
decisiones del Poder Ejecutivo. Tales consideraciones llevaron a concluir que
laremocion de un nimero importante de magistrados y |a designacion de nuevos
magi strados omitiendo, en ambos casos, cumplir con los procedimientos
constitucionales, habia comprometido seriamente la independencia e
imparciaidad de sustribunalesy, con €llo, € Per habia omitido garantizar, en
su jurisdiccion, el debido proceso legal. En € caso concreto de Alan Garcia, la
Comision sefiad 6 que lafalta de independencia e imparcialidad de los tribunales
peruanos fue un obstéculo paralograr la proteccion de sus derechos en € ambito
de lajurisdiccion interna del Estado; después de haber desestimado las
acusaciones gque se formulaban en su contra, y una vez destituidos el Fiscal de
laNacion y lamayoria de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, sus
reemplazantes -designados por decision exclusiva del Poder Ejecutivo-
declararon la nulidad de todo |o actuado en dicho proceso e iniciaron unanueva
accion penal en contradel peticionario. Esa circunstancia permitio que e mismo
organo, por lasolarazén de haberse reemplazado ala mayoria de sus miembros,
contradijera su propia decision en relacion al mismo caso, |as mismos hechos,
y las mismas irregularidades sobre las que ya se habia pronunciado. Por
consiguiente, el virtual reemplazo de la mayoria de los integrantes del Poder
Judicial por decision exclusivadel Poder Ejecutivo, sumado acomo esta situacion
afectd directamente al peticionario, permitieron concluir ala Comisiéon que la
falta de independencia e imparcialidad de los tribunal es peruanos habia
determinado que |os medios procesal es especial mente disefiados para proteger
los derechos individuales carecieran, en la préctica, de efectividad paralograr
el resultado para el cual habian sido instrumentados.13?

139 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/95, Caso 11.006, Pert, adoptado
e 7 defebrero de 1995, enInforme Anual dela Comisidn | nteramericana de Der echos Humanos
1994, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington D. C., 1995,
pp. 94 a 100.
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En su comunicado de prensa del 10 de marzo de 2003, preocupada por €
deterioro progresivo del Estado de Derecho en Venezuela, entre otras cosas, la
Comision observé con preocupacion e estado de provisionalidad de lamayoria
dejueces en € poder judicial, e indico que los jueces provisionales son aguellos
gue no gozan del derecho alaestabilidad en el cargo, o que afecta seriamente
la autonomia e independencia del Poder Judicial; segin lainformacion de que
en ese momento disponiala Comisidn, luego de casi tres afios de reorganizacion
del Poder Judicial, més del 70% de |os jueces continuaban teniendo caracter
provisorio; en ese mismo comunicado de prensa, la Comision remarco lo que
considerd los aspectos més significativos de la crisis institucional venezolana,
destacando en primer lugar |a falta de independencia del Poder Judicial.
Posteriormente, en e comunicado de prensadel 12 de marzo de 2004, expresando
preocupacion por el Estado de Derecho en laregién, la Comision volvio a
referirse alafragilidad del sistemajudicial venezolano, ocasionada en parte
por el hecho de que un 80% de |os jueces tienen carécter provisional. A esas
circunstancias que apunta la Comisién pueden agregarse otras igualmente
relevantes. En primer lugar, esa reestructuracion del Poder Judicial a que hace
referenciala Comision significo laremocion, en formairregular, por via de
jubilaciones forzadas, traslados a zonas al € adas que constituian unaforma de
despido indirecto, y procedimientos sumarios sin las debidas garantias judiciales
(aveces mediante una simple carta del Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia) de 780 de los 1950 jueces que hoy conforman el sistema judicial
venezolano. Los jueces provisorios a que se refiere la Comision, y que estén
expuestos a ser removidos en cua quier momento, no gozan de laindependencia
necesaria como para decidir las causas que se le someten ignorando los intereses
politicos del régimen. En ese torbellino de cambios politicos e institucionales
generados por 1o que & Presidente Hugo Chévez ha denominado la“revolucion
bolivariana’, uno de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia e
integrante de la Sala Constitucional del citado tribunal, e juez Delgado Ocando,
en un discurso pronunciado € 11 de enero de 2001, con motivo de lainauguracion
del afio judicial, expresd que lajurisprudencia de la Sala Constitucional debia
adherirse alo que él denomind “ el proyecto politico progresista” .
Adicionalmente, en un programade radio y television, transmitido el domingo
15 de diciembre de 2002, €l propio Presidente de la Republica manifestd que le
habia ordenado a los militares que no acataran ningln mandato judicial que
fuera contrario a susinstrucciones precisas; ese mensgje significo que los pocos
jueces que aln se atrevian a dictar sentencias contrarias a los intereses del
gobierno fueran destituidos, y que sus sentencias no fueran acatadas. Uno de
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los casos mas notables fue la destitucién absolutamente irregular, con fecha 30
de octubre de 2003, de todos | os jueces que conformaban la Corte Primeraen lo
Contencioso Administrativo, ocurrida luego de algunas decisiones claves en
contradel gobierno; cinco meses después, hasta lafecha de escribir estas lineas
(25 de marzo de 2004), no se ha designado a los reemplazantes de los jueces de
la Corte Primera, manteniendo fisicamente cerrado dicho tribunal, privando del
acceso alajusticiaa cualquier persona gue tenga algin reclamo en contrade la
administracion, y privando del acceso aun recurso efectivo, sencilloy rapido, a
todos aquellos que tenian asuntos pendientes en dicho tribunal. Estas
circunstancias fueron alegadas ante la Comisién en una audiencia de
admisibilidad en el caso de la peticién P-073/03, del General Carlos Alfonzo
Martinez, celebrada e 4 de marzo de 2004; en su caso particular, a esos ementas
se agregaban la arbitrariedad de su detencidn, sin que a momento de lamisma
seleinformarade las razones de lamisma o la autoridad que la habia dispuesto,
y sin que durante dos meses se le pusiera a digposicidn de un tribunal competente.
La propia Comisién, en su comunicado de prensa del 10 de marzo de 2003,
habia manifestado que la detencion de Carlos Alfonzo Martinez durante més de
dos meses, sin que se hubieran formulado acusaciones penales concretas en su
contra, era unagrave violacion del derecho alalibertad personal y al debido
proceso. Adicionalmente, en este caso se habia dictado un mandamiento de
habeas corpus, disponiendo € cese inmediato de cualquier medida de privacion
de libertad que pudiera afectar a Carlos Alfonzo; dicha orden judicial no fue
acatada, y las autoridades militares encargadas de su detencion se negaron incluso
arecibirla. Tampoco se acaté un mandamiento de amparo que otro tribunal
dict6 en su favor, disponiendo que se suspendiera un procedimiento disciplinario
que se habiainiciado en su contra. El 4 de febrero de 2003, € Tribunal Supremo
de Judticia de Venezuela dispuso que Carlos Alfonzo debia permanecer detenido
durante treinta dias mas, en espera de que el Fiscal General de la Republica
determinara si habia méritos para acusarlo de algun delito. En la audiencia de
admisibilidad de este caso, se sostuvo que esas circunstancias, unidas alafalta
de independencia e imparciaidad del tribunal, que hacian que &l proceso fuera
un mero tramite formal, en el que el acusado ya habia sido condenado,
configuraban la excepcion de inexistencia del debido proceso legal.

ii.- La falta de acceso a los recursos disponibles. En su litera b, € art.
46 N° 2 de la Convencion serefiere, en primer lugar, aque, en € caso concreto,
no se le haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso alos
recursos de lajurisdiccion interna. Esta circunstanciaimplicala existencia de
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un acto del Estado, que fisicamente no permite al individuo tener acceso alos
recursos internos, o de circunstancias objetivas o subjetivas que no hacen posible
acceder alos mismos.

En un caso en el gue se denunciaba ejecuciones extrajudiciales, en el
cual & gobierno habiainformado ala Comision que las victimas eran terroristas
asesinadas por terroristas, y que el caso ya no era objeto de investigacion y que
se consideraba cerrado, la Comision decidio que, a cerrarse lainvestigacion, el
reclamante no habia podido tener acceso alos recursos de lajurisdiccion interna,
estando por tanto facultada para aplicar la excepcién previstaen € art. 37, inciso
2, literal b), de su Reglamento y proceder al examen de la denuncia. 140

En el caso del asesinato de Myrna Mack, la Comision constatd que la
investigacion que desarroll6 € organismo policial present6 deficiencias evidentes
en la conservacion y recopilacion de la pruebatendiente al esclarecimiento del
hecho y alaidentificacion de sus autores; las pruebas que la policia no recopil 6
ni protegié podrian haber aclarado la participacién de |os otros supuestos autores-
aparte de Noel de Jes(is Beteta Alvarez-, en @ primer proceso judicia, y habrian
proveido mas elementos para juzgarlos ahora en el segundo proceso. La
acusadora privada hizo congtantes solicitudes alas autoridades gubernamental es
y judiciales paratener acceso a la prueba, sustentando sus peticiones en las
leyes de Guatemal a e interponiendo todo recurso adecuado para conseguir las
pruebas documentalesy de otro tipo que guardaban los oficiales del EMPy del
Ejército; sin embargo, sus solicitudes fueron rechazadas con formalismoy sin
mayores argumentos por las autoridades judiciales; aln después de dictada una
orden de la Corte de Apelaciones requiriendo finalmente que se suministraran
las pruebas pedidas, € gobierno rehusd de nuevo suministrar algunas pruebas;
ademas, el testimonio de al menos cinco testigos considerados por 10s
peticionarios como de vital importanciaya no podia ser utilizado, porque algunos
habian abandonado el pais, y otros se negaron a ratificar o previamente
declarado. En estas circunstancias, la Comision considerd que no se aplicaba el
requisito del agotamiento de los recursos internos, porgue los peticionarios
demostraron no haber tenido acceso efectivo alos mismos.141

140 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 19/87, Caso 9.429, Perd, del
30 de junio de 1987, enInforme Anual dela Comision I nteramericana de Derechos Humanos,
1986 - 1987, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C.,
1987, pp. 134y ss., parrafos 3y 6 de la parte expositiva, y parrafo 7 de la parte considerativa.

141 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 10/96, Sobre admisibilidad, Caso
10.636, Guatemala, adoptado el 5 de marzo de 1996, en Informe Anual de la Comision
Interamericana de Der echos Humanos, 1995, Secretaria Genera de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington, D. C., 1996, pp. 143y sig., parrafos 41, 42, y 45.
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En un caso en que la peticionaria no realizé una denuncia ante los
tribunales internos pues, como préactica, en Pert las mujeres que han sido victimas
de violacion por miembros de las fuerzas de seguridad o de la policiano tienen
posibilidad de obtener un remedio alas violaciones de sus derechos, fundada
en la credibilidad de los hechos denunciados, la Comisién presumié que la
victima no habia tenido acceso a un recurso efectivo que remediase las
violaciones alos derechos humanos de que habia sido victima.142

En & caso de Alan Garcia, después de que tropas del gjército alanaron
su domicilio con el propésito de arrestarlo, su esposa intentd en varias
oportunidades interponer un recurso de habeas corpus afavor dd ex-mandatario
peruano, pero sus intentos se vieron frustrados por la presencia de tropas del
gjército en el Palacio de Justicia, las cuales le impidieron ingresar al mismo o
mantener contacto con los magistrados de turno. La Comision concluyd que, en
este caso, seimpidid aAlan Garciad acceso a un recurso sencillo y rapido alos
efectos de evitar lavulneracion de sus derechos. Segulin la Comision, laobligacion
de garantizar el acceso aun recurso répido y efectivo -como el hdbeas corpusy
el amparo, particularmente para proteger lalibertad individual- no se limitaa
los periodos de estabilidad politica, sino que también resulta exigible en
situaciones de emergencia.l*3

Por otra parte, la Comision también ha admitido peticiones en que la
victimano ha podido disponer de |0s recursos establecidos dentro del sistema
juridico interno, debido a un elemento de caracter subjetivo -el temor fundado
ainterponer una denuncia por laviolacion de derechos de que fue victima-, y
otro eminentemente objetivo, como es lainoperancia del poder judicial para
resolver su situacion. A juicio de laComisién, € aspecto subjetivo era evidente,
pues la victimano solo teniael temor fundado de padecer una experiencia mas
del tipo de layavividaen el proceso por el gue fue detenido, torturado,
interrogado, amenazado, remitido a un juzgado militar, y finalmente consignado
por éste, sino que ademés se vio impedido de volver a su domicilio, mismo que
fue allanado, y en su caso fue cateado, arrojando su ropa a un lote baldio; en
relacion con lainoperancia del poder judicial, la Comisién menciond como los

142 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 5/96, Caso 10.970, PerU, adoptado
€l 12 de marzo de 1996, en I nfor me Anual dela Comisién I nteramericana de Der echos Humanos
1995, Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, Washington D. C., 1996,
pp. 192y 205.

143 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/95, Caso 11.006, Pert, adoptado
e 7 defebrero de 1995, enInforme Anual dela Comisién | nteramericana de Derechos Humanos
1994, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington D. C., 1995,
pp. 87 a 89.
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problemas més graves la corrupcion existente en dicho poder publico, y su fata
de independencia. En las circunstancias descritas de temor fundado a interponer
una denuncia, asi como el cuestionamiento sobre la independenciay la
corrupcién del poder judicia, hacian llegar ala conclusion de que eran aplicables
las excepciones a agotamiento de |os recursos internos, previstas en €l art. 46
N° 2,144 aunque sin especificar cudles de ellas.

iii.- Laimposibilidad de agotar los recursos disponibles. En [o que
concierne a laimposibilidad de agotar recursos internos, la Comision ha
declarado admisibles casos en que se encomendd a la policia militar la
investigacion de hechos en |os cual es se acusaba a ese mismo niicleo militar de
perpetrar las violaciones objeto de la denuncia, pudiendo deducirse
razonablemente -ajuicio de la Comision- que lainercia militar en éste'y otros
casos demostraba claramente falta de voluntad para investigar, procesar y castigar
alos culpables de las violaciones, y que -por esas razones- a los denunciantes
les fue imposible agotar |os recursos internos.14°

En el caso de varias personas de nacionalidad haitiana que habian sido
detenidas arbitrariamente, torturadas, y sometidas a malos tratos por parte de
las Fuerzas Armadas de Haiti, la Comision recordd que en su Informe sobre la
situacién de los derechos humanos en Haiti, de 1992, habia sefialado que la
précticainstitucionalizada e impune de laviolenciay la corrupcion, originada
por losintegrantes del gjércitoy lapolicia, cuyafuncidn es precisamente proteger
las garantias de los ciudadanos, habia generado una serie de abusos en contra
de la poblacion haitiana, y que |as autoridades judiciales no habian mostrado
eficienciani decision en resolver las investigaciones sobre esas violaciones.
Seguin la Comision, esos hechos configuraban la existencia de una préctica o
politica ordenada o tolerada por € poder publico, cuyo efecto erael deimpedir
la utilizacién de los recursos internos y, por lo tanto, no resultaba aplicable el

144 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 5/94, Caso 10.574, El Salvador,
adoptado € 12 de febrero de 1994, enInforme Anual dela Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington D. C., 1994, pp. 187y sig., parrafo 5, literalesf, g, h, ei.

145 Cfr. Comision I nteramericana de Derechos Humanos, Resolucién N°© 19/89, Caso 10.117, Surinam,
del 27 de septiembre de 1989, en Informe Anual de la Comision I nteramericana de Derechos
Humanos, 1988-1989, p. 136. También, las resoluciones N° 20/89, Caso 10.118, y 21/89, Caso
10.119, todas contra Surinam y de lamisma fecha que la anterior, en e informe citado, pp. 137y ss.



EL SStEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOoS DERECHOS HUMANOS 327
ASPECTOS | NSTITUCIONALESY PROCESALES

requisito del agotamiento de los recursos internos establecido en € art. 46 dela
Convencio6n.146
Si bien no en & contexto de los recursos que hay que agotar de acuerdo

con € art. 46 N° 1, letraa), de la Convencidn, sino en relacion con los articulos
8y 25 delaConvencion, en € caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros,
la Corte observo que, aunque, de maneraformal, en el ordenamiento juridico
del Estado se encontraba consagrado el derecho a intentar una accion
constitucional, en € caso de agunas de las victimas en este caso, seles“impidio
el empleo de este recurso en cuanto €l Estado no proporcioné alos inculpados
asistenciajuridicaafin de que pudieran gjercitarlo efectivamente, y de esta
forma constituyé un recurso ilusorio para aquellos’ 147

La destitucion de los jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo de Venezuela, ocurrida el 30 de octubre de 2003, sin que, ala
fecha de escribir estas lineas hubieran sido sustituidos, ademas de la violacion
de los derechos de esos jueces -que habrian sido destituidos por un 6rgano
distinto del previsto por laley, sin formadejuicio, y sin las debidas garantias
judiciales-, también planteaimportantes problemas de acceso alajusticia. En
efecto, a haber destituido alos jueces de ese tribunal sin sugtituirlos, seimpidio
gue los asuntos que estaban pendientes pudieran ser resueltos, negandose alos
demandantes la posibilidad de agotar esos recursos; ademés, a cerrar fisicamente
el Unico tribunal con competencia para conocer de disputas entre |os particulares
y los 6rganos de la administracién del Estado, seimpidio alos primeros acceder
aun tribunal que existialegalmente pero que, de hecho, habia sido eliminado.
Esa circunstancia significé que muchos recursos en contra de |os actos de los
6rganos de la administracion del Estado prescribieran sin culpa de quienes se
sentian afectados por dichos actos.

En todo caso, la ausencia voluntaria del territorio del Estado por parte
del peticionario no podria, por si sola, esgrimirse como una circunstancia que
le impide el agotamiento de los recursos internos.

iv.- El retardo injustificado en la decision. Yaen |os primeros casos en
contra de Honduras, la Corte sefial 6 que de ninguna maneralaregladel previo

146 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 9/94, Caso s 11.105, 11.107,
11.110, 11.111. 11.112, 11.113, 11.114, 11.118, 11.120, 11.122, y 11.102, Haiti, adoptado el 12 de
febrero de 1994, en Informe Anual dela Comision I nteramericana de Der echos Humanos,
1993, Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1994,
pp. 312y sig., parafos 5, 6,y 7.

147 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago, sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 152, letrab).
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agotamiento de los recursos internos debe conducir a que se detenga o se demore
hasta lainutilidad la actuacion internacional en auxilio de lavictimaindefensa;
esaeslarazén por lacua d art. 46 N° 2 de la Convencion establece excepciones
alaexigibilidad de la utilizacién de los recursos internos como requisito para
invocar la proteccion internacional, precisamente en situaciones en las cuales,
por diversas razones, dichos recursos no son efectivos. 148

La Comisién no hadefinido los criterios que permiten asumir un retardo
injustificado en ladecisién de un recurso, cuestion que habra que determinar en
cada caso concreto, apreciando las circunstancias particulares del mismo. Sin
embargo, sobre la base de su apreciacion, y aunque sin indicar el lapso
transcurrido desde la interposicion de |os recursos respectivos, la Comision ha
eximido de agotar |os recursos de la jurisdiccion interna en casos de dilacion
injustificada, sosteniendo que, agotados 0 no los recursos de la jurisdiccion
interna, cuando la investigacion interna del caso haya sufrido un retardo
injustificado, éstos no pueden ser alegados en favor del gobierno para suspender
la tramitacién de una peticién ante la Comision.1#? Segun la Comisién, no
procedia esperar €l agotamiento de los recursos internos -tal como o pedia el
Estado- en un caso en que, desde que ocurrieron los hechos, lalentitud de la
investigacion y su falta de resultados configuraba un claro caso de retardo
injustificado en la administracién de justicia que, de hecho, implicaba una
denegacion de justicia.l> En un caso en el que la Comision considerd que
habia un‘retraso injustificado’ en el procedimiento interno, ésta sostuvo que €
mero hecho de que |os recursos internos estén en tramite no puede significar
que la Comisién no esté facultada para analizar el caso, porque esto permitiria
al Estado conducir investigacionesy procesos judiciales internos no eficacesy
no efectivos, prolongandolos irrazonablemente con el objeto de evitar la
intervencion de los érganos del sistema interamericano; cuando no hay acceso
efectivo alos recursos de lajurisdiccion internay hay retardo dejusticia, €l
requisito del previo agotamiento de los recursos internos no puede impedir que

148 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminar es, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 93, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 92, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 95.

149 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/92, Caso 10.235, Colombia, del
6 de febrero de 1992, en Informe Anual dela Comision Interamericana de Der echos Humanos,
1991, Secretaria General de la Organizacién de |los Estados Americanos, Washington, D. C.,
1992, p. 42.

150 Cfr. Comisién | nteramericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 17/87, Caso 9.425, Perd, del
28 de marzo de 1987, en Informe Anual dela Comision I nteramericana de Der echos Humanos,
1986 - 1987, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C.,
1987, p. 127, parrafo 6 de la parte considerativa.
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un caso en el que se aeguen violaciones de los derechos humanos llegue ala
Comision.151
El concepto de ‘retardo injustificado’ puede, sin embargo, ser demasiado
subjetivo o ambiguo, por o que se requiere disponer de algunos el ementos que
lo hagan mas tangible. En primer lugar, la duracion del tramite de un recurso
judicia, considerado aidadamente, puede ser excesiva s superael plazo previsto
por el Derecho interno parala decision del mencionado recurso. En segundo
lugar, en relacion con la duracion razonable del proceso, reiterando los criterios
expuestos por la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte Interamericana
ha sefial ado que deben tomarse en consideracion |os siguientes aspectos: a) la
complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta
de las autoridades judiciales.152
Desde luego, la Comision no tuvo ninguna dificultad en admitir una
peticion en que se sostenia que las presuntas victimas llevaban seis afios y cuatro
meses procesadas, y dos afios y cuatro meses después de haber sido absueltas
por un Consejo de guerra sin haber sido puestas en libertad en espera de la
consultaal tribunal superior, concluyendo que se habia producido un retardo en
la administracién de justicia.15 Asimismo, en un caso en que la Comision
constatd que, dos afios después de ocurridos los hechos, €l gobierno se habia
limitado a sefidar que & asunto alin se encontraba en |a etapa de instruccion, no
procedia esperar € agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna-como
lo pedia d gobierno- puesto que, desde que ocurrieron los hechos, lalentitud de
lainvestigacion y su falta de resultados configuraba un claro caso de retardo
injustificado en la administracion de justicia que implicaba una denegacién de
lamisma, impidiendo € esclarecimiento de los hechos.1>* En & mismo sentido,
en el caso de 21 campesinos asesinados o desaparecidos en la provincia de
Chumbivilcas en el Pert, la Comision constat6 que varias denuncias se habian

151 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 10/96, Sobre admisibilidad, Caso
10.636, Guatemala, adoptado el 5 de marzo de 1996, en Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Der echos Humanos, 1995, Secretaria Genera de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington, D. C., 1996, pp. 143y sig., parrafos 43, 44, y 45.

152 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, sentencia del 29 de enero de
1997, parrafo 77, Caso Suarez Roser o, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parrafo 72, y Caso
Hilaire, Constantiney Benjamin y otros, sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 143.

153 Cfr. laResolucion N° 2/84, en el caso N° 9058 en contrade Venezuela, del 17 de mayo de 1984, en
Informe Anual dela Comisién I nteramericana de Der echos Humanos, 1984-1985, Washington,
D. C., 1985, pp. 137y sig.

154 Cfr. laresolucion N°© 17/87, en el caso N° 9425 en contra de Perd, del 28 de marzo de 1987, en
Informe Anual dela Comisién I nteramericana de Der echos Humanos 1986-1987, Washington,
D.C., 1987, p. 127.
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interpuesto ante el Ministerio Pablico, en atencién a su rol protector de los
derechos ciudadanos 'y a su rol acusatorio como titular de laaccion pena ante el

organo jurisdiccional, y que, pese a que las investigaciones habian establecido
gue tales gjecuciones eran atribuibles a una patrulladel gjército peruano, después
de haber transcurrido mas de cinco afios, no se habia formalizado la denuncia
fiscal, entre otras razones porque las autoridades militares, dependientes del

Poder Ejecutivo, se negaban a identificar alos responsables; con estos
antecedentes, la Comision resolvid que € tiempo transcurrido, sin que se hubiera
impulsado la investigacidn a cargo de las autoridades del Estado peruano,

configuraba la situacién de retardo injustificado en la decisién de los
mencionados recursos.1%> Asimismo, la Comision, en un caso en contra de
Colombia, afirmé que no podiatomar en consideracién el aegato de que no se
habian agotado |os recursos de la jurisdiccion internay que estos continuaban
en pleno desarrollo, ya que habian transcurrido mas de cinco afios desde la
realizacion de lamasacre, sin que las investigaciones internas efectuadas, pese
alas evidencias que se habian puesto de manifiesto contra los agentes
gubernamental es invol ucrados, hubiera permitido que recayera alguna sancion
en su contra, lo que constituia un retardo injustificado en la administracién de
justicia, siendo de aplicacion lateoria del recurso inacabable e ineficaz.1>6 En
el caso de la confiscacién de unos libros en Grenada, aunque |os peticionarios
habian recurrido ante la Corte Suprema de ese pais impugnando la
congtitucionalidad dela Ley Colonia Britanicade 1951 en virtud de lacual los
libros fueron prohibidos, & gobierno no degd que los recursos internos no habian
sido agotados ni que ellos se encontraban pendientes de decisién; pero manifesté
gue lafacultad para prohibir laimportacién de determinadas publicaciones estaba
consagradaen laley, y acompafié copia de las disposiciones lega es que otorgan
facultades a determinados funcionarios encargados de hacer efectivo el

cumplimiento de laley, y de las que establecen los recursos internosy 1os
procedimientos pertinentes. Sin embargo, la Comisién consider6 que los
peticionarios habian agotado |os recursos internos, toda vez que habia habido
un retardo injustificado por parte de la Corte Suprema de Justicia de Grenada

155 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 1/96, Caso N° 10.559, Perd,
adoptado e 1° de marzo de 1996, en | nforme Anual dela Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1995, Secretaria General de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1996, p. 156.

156 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 2/94, Caso N° 10.912, Colombia,
adoptado € 12 de febrero de 1994, enlnforme Anual dela Comision I nteramericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1994, p. 158,
parrafo 3, literales c), d), y €), de la parte considerativa.
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paradictar una sentenciafina de la demanda presentada -siete afios antes- el 26
de marzo de 1989.157

Reforzando la préactica de la Comision, a partir del principio del plazo
razonabl e consagrado en la Convencion Americana, la Corte ha sostenido que
los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos s en laadopcién dela
decisién sobre éstos se incurre en un retardo injustificado.1%8 Ese retardo
injustificado, ademas de constituir una violacién de la Convencidn, exonera al
peticionario de tener que agotar 10s recursos internos como condicion de
admisibilidad dela peticion. El tribunal consideré que en @ caso Juan Humberto
Sanchez se habia producido un retardo injustificado en la decision sobre los
recursos internos, yaque, si bien se habian iniciado las investigaciones en sede
penal en octubre de 1992, alafecha de su sentencia -junio de 2003- alin no se
habia sancionado a los responsables material es e intelectual es de la gjecucion
extrgjudicial ddl sefior Sanchez; seguin la Corte, en lajurisdiccidn internacional
lo esencia es que se preserven las condiciones necesarias para gue los derechos
procesales de | as partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se
alcancen los fines para los cuales han sido disefiados |os distintos
procedimientos.15® En todo caso, la Corte considera que corresponde a Estado
exponer y probar larazén por la que se harequerido mas tiempo que el que
seriarazonable, en principio, para dictar sentencia definitiva en un caso
particul ar.160

No obstante, € que € peticionario esté exonerado de agotar |os recursos
internos no liberaa Estado de su obligacién de proporcionar recursos efectivos,
sencillos y rapidos, ni impide ala Comision -antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la peticion- solicitarle informacion sobre el estado en que se
encuentran los procedimientos judiciales relativos a caso en lajurisdiccion
interna.161

157 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 2/96, Caso N° 10.325, Grenada,
adoptado €l 12 de marzo de 1996, en Informe Anual dela Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1995, Secretaria General de |os Estados Americanos, Washington, D. C., 1996, p. 128,
parrafos 2, 3,y 5.

158 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad M ayagna (Sumo) Awas
Tingni vs. Nicaragua, sentencia del 31 de agosto de 2001, parrafo 134.

159 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 67.

160 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros,
sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 145.

161 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagran Moralesy otros (Caso de los
‘Nifios dela calle’), sentenciadel 19 de noviembre de 1999, parrafo 24.
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v.- El producto del desarrollo jurisprudencial. Comentando €l art. 46 de
la Convencion, la Corte | nteramericana de Derechos Humanos ha adoptado un
criterio muy amplio y flexible, teniendo en mente la proteccion del individuo;
en este espiritu, la Corte hainterpretado las excepciones alaregladel agotamiento
delosrecursos internos previstas en € art. 46 N° 2 de una maneramuy amplia,
que mas bien parece sugerir que ellas son meramente ilustrativas -y no taxativas-,
dejando abierta la puerta para otras posibles excepciones.162

Dentro de esta misma interpretacién muy liberal del art. 46 N° 2 de la
Convencion, con motivo de una opinién consultiva emitida por el mismo
Tribunal, se sostuvo que si un individuo requiere asistencia legal para proteger
un derecho garantizado por la Convencion y su indigenciale impide obtenerla,
queda relevado de agotar |os recursos internos; 163 asimismo, la Corte concluyé
gue, “cuando existe un miedo generalizado de | os abogados para prestar
asistencialega aunapersonaque lo requierey ésta no puede, por consiguiente,
obtenerla, laexcepcion del articulo 46.2.b es plenamente aplicable y 1a persona
queda relevada de agotar 10s recursos internos”.164 Similarmente, hay que
entender que, en los casos de violaciones sisteméticas de | os derechos humanos
gue tienen como raiz un motivo de discriminacion, tampoco se requeriria el
agotamiento de los recursos internos, pudiendo asumirse que, en esas
circunstancias, €llos no serian adecuados ni mucho menos eficaces.

Aunque no constituye exactamente una nueva excepcion alaregla del
agotamiento previo de |os recursos internos, también hay que mencionar que,
en la préctica de la Comisidn, ésta ha considerado que ellano es aplicable cuando
se trata de casos generales de violacién de derechos humanos, en oposicién a
casos individuales. Esta excepcidn encuentra su justificacion en que €l andlisis
de lasituacion global de los derechos humanos en un pais en particular supone
violaciones generalizadas de los derechos humanos, lo cual permite presumir
gue, en ese contexto, no existe € Estado de Derecho, o que no existe el debido
proceso legal, o que los recursos de lajurisdiccion interna no son ni adecuados
ni eficaces, por 1o que @ exigir su agotamiento congtituiria un tramite meramente
dilatorio.

162 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminar es, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 87, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 86, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 89.

163 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recur sosinternos
(Arts46.1, 46.2.ay 46.2.b Convencion Americana sobre Der echos Humanos), Opinién Consultiva
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. parrafo 31.

164 Ibid, parrafo 35.
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No esimprobable que pueda presentarse una combinacion de las distintas
excepciones alaregladel agotamiento de los recursos internos previstas por la
Convencion y por el Reglamento de la Comision. Asi se puede apreciar, por
ejemplo, en una resolucién de la Comision, que sostiene que la victimade la
violacién se vio imposibilitada de agotar |os recursos de lajurisdiccién interna,
por haber acaecido |as situaciones contempladas en losincisos b) y ¢) del nimero
2 del art. 46 de la Convencion; para llegar a esta conclusion, la Comisién
considerd que, a extraviarse un expediente sin que se hubiera adoptado ninguna
medida para subsanar ese hecho, y a hacer objeto a su abogado de diversas
medidas de hostigamiento que obstaculizaron e desempefio de sus actividades
como defensor, no se habia permitido ala victima agotar |0s recursos internos,
y dejé implicito que, debido a esas irregularidades, habia un retardo injustificado
en la decision de esos recursos.65 En tal sentido, en su dictamen sobre El
Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal, €l tribunal sefialé que, para que exista
debido proceso legal, es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos
y defender susintereses en forma efectiva, y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables 166 Seglin la Corte, si no existen medios de compensacion,
dificilmente se podré decir que quienes se encuentran en condiciones de
desventgja disfrutan de un verdadero acceso alajusticiay se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas
desventajas.16” En opinion del tribunal, para que en un proceso existan
verdaderas garantias judiciales, es preciso que en él se observen todos |os
requisitos que sirvan para proteger, asegurar, o hacer valer latitularidad o el
giercicio de un derecho;168 es decir, que se observen las condiciones que deben
cumplirse para asegurar |a adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial 169

165 Cfr. laResolucion N° 29/86, Caso 9102, Nicaragua, del 16 de abril de 1986, enInforme Anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1985-1986, Washington, D. C., 1986,
pp. 103y sig.

166 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Der echo a la Informacién sobrela Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso L egal, Opinién Consultiva
OC-16/99, del 1 de octubre de 1999, parrafo 117.

167 Cfr. ibid, parrafo 119.

168 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Habeas Cor pus baj o suspensién de gar antias
(Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobr e Der echos Humanos), Opinion Consultiva
OC-8/87, del 30 de enero de 1987, parrafo 25.

169 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gar antias judiciales en estados de emer gencia
(Arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 28.
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L as excepciones previstas tanto por la Convencién como por el
Reglamento de la Comisién estén, sin duda, asociadas a las caracteristicas que,
en opinidn de la Corte, deben presentar |os recursos internos. En este sentido, la
ausencia de recursos estaria ligada a la existencia de recursos inadecuados para
proteger la situacion juridica infringida, del mismo modo que el impedir el
acceso a recursos existentes, asi como la dilacién injustificada en su decision,
estaria asociada a laineficacia de tales recursos.170

€) Lacarga dela prueba

Otro aspecto no menos importante, y que parece decisivo en esta materia,
es definir aquién corresponde la carga de la prueba, y quién debe probar qué,
en cuanto alaexistencia de recursosinternos, asu eficacia, y a agotamiento de
[os mismos.

El peso de la pruebarelativaa agotamiento previo de los recursos internos
ha sido distribuido equitativamente entre la parte actoray € Estado demandado.
Corresponde a peticionario demostrar el agotamiento de |os recursos internos
o laexistencia de alguna de las excepciones previstas por la Convencion. No
obstante, si € peticionario harecurrido a esta instancia internacional es porgque
considera haber agotado |os recursos internos, sin éxito, o porque ha estado
imposibilitado de agotarlos, 0 porque estima que tal es recursos son inexistentes,
0 gque no exista dentro de lalegislacion interna del Estado de que se trate €l
debido proceso lega parala proteccién del derecho o derechos que se aega han
sido violados. De haberse agotado | os recursos internos, a momento de presentar
su peticidn o comunicacion, el peticionario debe suministrar una copiade las
sentencias respectivas; pero cuaquiera delas otras hipétesis no esfacil de probar,
y puede que €l autor de la peticidn no esté en capacidad de presentar evidencia
concluyente sobre el particular. Por consiguiente, el Reglamento ha previsto
gues € Estado alega que no se han agotado los recursosinternos, le corresponde
a éste demostrar tanto la existencia como la eficacia de tales recursos. En este
sentido, el parrafo 3 del art. 31 del Reglamento dispone que, cuando el
peticionario alegue laimposibilidad de comprobar € cumplimiento del requisito
del agotamiento de los recursos internos, correspondera a Estado en cuestién
demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se
deduzca claramente del expediente. En consecuencia, en el curso de la

170 Cfr., en este sentido, M6nica Pinto, La denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Editores del Puerto s.r.l., Buenos Aires, 1993, op. cit., p. 64.
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tramitacion de una peticidn, en ausencia de otros elementos de juicio, lafaltade
respuestadel Estado alas solicitudes de informacion formuladas por la Comision,
ha permitido presumir que no habia recursos internos que agotar.1’1
Delarespuestadel Estado, indicando que el caso habia sido esclarecido
apartir de lateoria de la muerte en enfrentamiento, la Comision ha concluido
que los recursos internos ya habian sido agotados; 172 asimismo, de larespuesta
del Estado, admitiendo que consideraba improbable que los peticionarios
pudieran prevalecer en el ambito de sus tribunales, ya que la doctrinade la
inmunidad soberana les impide conocer de demandas en contra de un tercer
Estado, la Comision concluy que los tribunales internos de Panamay los Estados
Unidos eran foros que no estaban a disposicion de los peticionarios para tramitar
sus reclamos.173
A juicio de la Corte Interamericana, el agotamiento de |os recursos
internos no es -en principio- un requisito cuya concurrencia deba comprobar la
Comisidn, sino que tiene que ser alegado por e Estado, sefidando concretamente
cudles son los recursos que deben agotarse.1’# Aplicando € criterio sustentado
por la Corte, en un caso en que el gobierno del Estado denunciado no habia
impugnado la admisibilidad de la denuncia por falta de agotamiento de los
recursos internos, la Comisién considerd que debia estimar que € Estado habia
renunciado tacitamente a hacerlo;17> asimismo, y en lo que concierne ala
oportunidad para aegar esta circunstancia, la Comisién ha expresado que cuando

171 Cfr., por ejemplo, laresolucién de la Comision en el caso N° 7473, en el Informe Anual dela
Comision | nteramericana de Der echos Humanos, 1981-1982, Washington, D. C., 1982, pp. 36 y
37; también, el Informe N° 9/91, del 15 de febrero de 1991, que dispone la publicacién de varios
informes en contra del Per, en los que se expresa que lafalta de respuesta a | as solicitudes de
informacién formuladas por la Comision hace presumir que no hay recursos de jurisdiccion interna
que deban ser agotados. | nforme Anual dela Comision I nteramericana de Derechos Humanos,
1990-1991, Washington D. C., 1991, pp. 277y ss.

172 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 3/94, Caso 10.242, El Salvador,
del 12 defebrero de 1994, enInforme Anual dela Comision Interamericana de Derechos Humanos
1993, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1994, p. 170,
parrafo 5 @) de la parte considerativa.

173 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 31/93, Caso 10.573, Estados Unidos,
del 14 de octubre de 1993, en Informe Anual dela Comision I nteramericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General Organizacion de |os Estados Americanos, Washington, D. C.,
1994, pp. 238y sig.

174 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 88, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 87, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 90.

175 Cfr. el Informe N° 11/92, Caso 10.284, El Salvador, del 4 de febrero de 1992, en el Informe Anual
dela Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1991, Washington, D. C., 1992, p. 139.
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el gobierno no hace vaer la excepcidn de no-agotamiento de los recursosinternos
ante la Comision, no puede hacerlo posteriormente ante la Corte por ser
extemporaneo.176

Sin embargo, la Corte también ha sostenido que si el Estado pruebala
existencia de determinados recursos internos que deberian haberse utilizado, €
peso de laprueba seinviertey corresponde a autor de la peticidn o comunicacion
demostrar que esos recursos fueron agotados o que € caso cae dentro de alguna
de las excepciones del art. 46, nimero 2, de la Convencion; en este sentido, en
una advertencia claramente dirigida a la atencién que la Comisién debe brindar
al tramite de admisibilidad, en los primeros casos que le tocé conocer, la Corte
sefial 6 que “no se debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la
Convencion haincumplido con su obligacion de proporcionar recursos internos
eficaces’.1’” Segln este criterio expuesto inicialmente por la Corte, una vez
gue € Estado ha probado la disponibilidad de recursos internos para €l gjercicio
de un derecho protegido por la Convencién, lacarga de la prueba setraslada a
reclamante, a quien corresponde demostrar que es aplicable alguna de las
excepciones contempladas en € nimero 2 del articulo 46 de la Convencién;178
sin embargo, sus decisiones mas recientes sugieren que e Estado también debe
probar la eficaciade los recursos alegados. En € caso Castillo Petruzzi y otros,
el Tribunal observé que el Estado demandado no explord la aplicabilidad del
habeas corpusy del amparo a caso bajo consideracién, ni demostré la eficacia
de esos recursos en asuntos como el que se analizaba; no demostro que los
mismos fuesen adecuados y operasen en larealidad; en opinidn de este alto
Tribunal, corresponde a Estado acreditar la efectividad de los recursos internos
cuya aplicabilidad sostiene.1®

En todo caso, conviene observar que una aplicacion demasiado rigurosa
e inflexible de estos criterios podria anular |a eficacia de las peticiones
internacionales como Ultimo recurso para proteger |os derechos consagrados en

176 Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday. Excepciones
preliminares, sentenciadel 4 de diciembre de 1991, parrafos 39 y 40.

177 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasguez Rodriguez, sentenciadel 29 dejulio
de 1988, parrafo 60, Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 63, y Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, sentenciadel 15 de marzo de 1989, parrafo 84.

178 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recur sos
internos (art. 46.1, 46.2.ay 46.2.b Convencién Americana sobr e Der echos Humanos), Opinién
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, parrafo 41.

179 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones
preliminares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, parrafo 63. También, Caso Castillo Paez.
Excepciones preliminar es sentencia del 30 de enero de 1996, parrafo 40, y Caso L oayza Tamayo.
Excepciones preliminares, sentencia del 31 de enero de 1996, parrafo 40.
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la Convencion. En tal sentido, Edmundo Vargas ha expresado que con la
exigencia del agotamiento de los recursos internos “ se trata de conciliar la
soberania del Estado con la efectiva proteccion internacional. Si se prescinde
enteramente de ella, se violala soberania estatal; pero si se ponen obstéculos
demasiado rigidos parala admisibilidad de la queja, se hace inoperante €l rol
del 6rgano internacional Ilamado a defender |os derechos humanos’; 180 en
consecuencia, esta regla no puede interpretarse de una manera que permitaa
los Estados eludir sus obligaciones internacionales, y que impidaal individuo
el gocey gercicio delos derechos y libertades reconocidos en la Convencién.181

f) Lasinstancias competentes

En principio, corresponde a la Comision pronunciarse sobre la
circunstancia de si se han agotado o no los recursos internos. Sin embargo,
eventua mente la Corte puede adquirir competencia para conocer de esta materia,
yasea porgue a) existen discrepancias en torno al criterio dela Comision, o b)
porqgue -por cualquier razén- ésta ha omitido pronunciarse al respecto, o c)
porque el Estado no interpuso oportunamente ante la Comision la excepcion de
falta de agotamiento de los recursos internos -0 no lo hizo de manera
suficientemente explicita-, y la plantea posteriormente ante la Corte.

Segun el criterio expuesto inicialmente por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos,

la cuestion de saber si se han cumplido o no los requisitos de
admisibilidad de una denuncia o queja ante la Comisién esun
tema que concierne a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion, en concreto de sus articulos 46 y 47, y, en
consecuencia, ratione materiae, competencia de la Corte. Sn
embargo, como estamos en presencia de requisitos de
admisibilidad de una queja o denuncia ante la Comisién, en
principio corresponde a ésta pronunciarse en primer término.
Si posteriormente en el debate judicial se plantea una
controversia sobre si se cumplieron o no los requisitos de
admisibilidad ante la Comisién, la Corte decidira, acogiendo

180 Algunos problemas que presentan la aplicacion y la interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, enLa Convencion Americana sobre Der echos Humanos, Organizacion
de Estados Americanos, Washington, D. C., 1980, pp. 160y sig.

181 Cfr. e art. 29, letraa, dela Convencion.
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o no €l criterio dela Comisidn, que no le resulta vinculante del
mismo modo que tampoco la vincula su informe final 182

De acuerdo con €l criterio de este mismo tribunal, aun cuando el
agotamiento de los recursos internos es un requisito de admisibilidad ante la
Comisién, ladeterminacion de si tales recursos se han interpuesto y agotado, o
si se esta en presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho
requisito, es una cuestion relativa a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion que, como tal, cae dentro de lacompetencia contenciosa de la Corte,
la cual puede resolver este asunto ya sea como excepcion preliminar o junto
con el fondo de la controversia.183

Estatesis no ha sido compartida por €l juez Antonio Cancado Trindade,
guien sostiene -inter alia- que, en la distribucién de competencias hecha por la
Convencion, corresponde ala Comision, y no ala Corte, decidir sobre la
admisibilidad de las peticiones o comunicaciones, decision que seria definitiva
en cuanto al agotamiento de los recursos internos; en segundo lugar, segin
Cancado Trindade, el propésito de la regla de agotamiento de |os recursos
internos es ofrecer a Estado -en la etapa de admisibilidad- una oportunidad de
remediar |a presunta violacion antes de que el érgano internacional entre a
conocer sobre los méritos de la denuncia.18* Desde luego, un procedimiento
gue permite reexaminar la admisibilidad de una peticién parece incompatible
con € fin dltimo de la Convencién, que es la proteccién de la persona humang;
ademés, tampoco es una exageracion afirmar que lareaperturay reconsideracion
por la Corte de una cuestion de pura admisibilidad, ya examinaday decidida
por la Comision, acarrea una division del proceso en una suerte de
‘ compartimentos estancos' que le restan agilidad y transparencial8®

182 Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardoy otras, Decision del 13 de
noviembre de 1981, parrafo 27.

183 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminar es, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 84, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 83, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 86.

184 Cfr. voto razonado del juez ad hoc Antonio Cangado Trindade, especialmente parrafos6y 7, en
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangar am Panday. Excepciones preliminares,
sentenciadel 4 de diciembre de 1991. También, su voto disidente en Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Genie L acayo, Resolucion del 18 de mayo de 1995 (art. 54.3 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), parrafos 12 a 14, y sus votos razonados en el Caso Castillo Péez.
Excepciones preliminares, sentencia del 30 de enero de 1996, y en el Caso L oayza Tamayo.
Excepciones preliminares, sentencia del 31 de enero de 1996.

185 Cfr. el voto disidente de Antonio Cangado Trindade, en Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Genie Lacayo, Resolucién del 18 de mayo de 1995 (art. 54.3 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), parrafo 14.
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Hay que convenir en que, cuando la Comisidn harechazado esta excepcion
sobre labase de lainexistencia de recursos disponibles en la esferainterna, o ha
dado por establecido que las autoridades del Estado han impedido el acceso a
los mismos, y esta excepciodn se une ala cuestién de fondo planteada por la
denuncia, es dificil pretender que la Corte carece de competencia para
pronunciarse sobre esta materiay reexaminar |o decidido por la Comisién. Con
sus sentencias en |los casos Castillo Paez y L oayza Tamayo, en que la Corte
rechazo de plano la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos
internos por extemporanea, 18 sin entrar a considerar |os recursos que estaban
disponibles seglin €l gobierno, y sin pronunciarse sobre si tales recursos eran
adecuados o efectivos, € tribunal dio un vuelco radical en su anterior posicion,
asumiendo de manera decidida la tesis tesoneramente defendida por el juez
Cancado Trindade. La Corte ha mantenido esta misma posicién en los casos
mas recientes, sefidando que s @ Estado no planted la cuestion del agotamiento
delos recursosinternos ante la Comision, “ estaimpedido (estoppel) para hacerla
prevalecer ante este Tribunal” 187 Compartiendo € criterio expuesto por Cancado
Trindade, creemos que el enfoque adoptado por € tribunal en los casos antes
citados puede fortalecer el sistema de proteccion de los derechos humanos,
evitando que la Corte se convierta en un tribunal de recursos o apelaciones de
decisiones de admisibilidad de la Comision, y permitiendo que se pueda
concentrar mas en el examen de cuestiones de fondo, para poder cumplir con
mayor celeridad y seguridad su papel de interpretar y aplicar la Convencion,
determinando la ocurrencia o no de violaciones de la Convencién y sus
consecuencias juridicas.188 Sin embargo, en su reciente sentencia en el caso
Juan Humberto Sanchez, la Corte dio un nuevo giro, a sefidar “lafacultad
inherente que tiene de gjercer su jurisdiccionin toto en el procedimiento que se
siga ante los 6rganos que componen €l sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, sin que esto suponga revisar el procedimiento que se
llevé a cabo ante la Comision sobre un caso que ha sido sometido ala Corte” 189

186 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares,
sentenciadel 30 de enero de 1996, parrafos 41, 42, 43, 44, 45, y 46 N° 1; y Caso L oayza Tamayo.
Excepciones preliminar es, sentenciadel 31 de enero de 1996, parrafos 41, 42, 43, 44, 45,y 46 N° 1.

187 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones preliminares,
sentenciadel 28 de mayo de 1999, parrafo 38.

188 Cfr. voto razonado del Juez Antonio Cangado Trindade, en particular parrafos 3y 9, en Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez. Excepciones preliminares, sentencia
del 30 de enero de 1996, y Caso L oayza Tamayo. Excepciones preliminares sentenciadel 31 de
enero de 1996.

189 Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Hondur as,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 64.
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Seguin € tribunal, éste es competente para decidir S se ha producido unaviolacién
aalguno de los derechosy libertades reconocidos por la Convencién Americana
y para adoptar las medidas apropiadas derivadas de semejante situacion, pero
también lo es parajuzgar sobre |0s presupuestos procesales en que se fundamenta
su posibilidad de conocer del caso, y paraverificar el cumplimiento de toda
norma de procedimiento en que esté envuelta lainterpretacion o aplicacién de
la Convencién.190

Por otra parte, ya sea porque esta es una condicion de admisibilidad dela
peticién o porgque lainstancia competente para conocer de ella esla Comisién,
la Corte ha sefidlado que el Estado debe alegar el cumplimiento con lamisma,
de maneraclara, en las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién.191
En nuestra opinion, esas ‘ primeras etapas del procedimiento’ corresponderian
a momento en que el Estado debe dar respuesta a la peticién; sin embargo,
Algjandro Montiel, actuando como juez ad hoc en el caso de la Comunidad
M ayagna, observé que “ existe imprecision en la expresion de primeras etapas,
pues ninguno de los instrumentos que regulan el procedimiento que debe
aplicarse a una peticion ante la Comision define cuéles son esas primeras
etapaS’ 192

g) Larelacion con los méritos de la peticién

De acuerdo con €l criterio de la Corte Interamericana, en la esfera del
derecho internaciona de los derechos humanos, laregladel agotamiento previo
de los recursos internos también tiene ciertas implicaciones respecto de |os
Estados, obligandolos a suministrar recursos judiciales efectivos alas victimas
de violacién de los derechos humanos, |os cual es deben corresponder alas
exigencias del ‘debido proceso legal’ y garantizar € librey pleno gercicio de
los derechos reconocidos por 1a Convencion; por consiguiente, la Corte considera
gue “cuando se invocan ciertas excepciones alaregla de no agotamiento (sic)
de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la
inexistenciadel debido proceso legal, no solo se estéd aegando que el agraviado
no esta obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente se esta

190 Cfr. ibid, parrafo 65.

191 Cfr., por ggemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad M ayagna
(Sumo) Awas Tingni. Excepciones preliminares, sentenciadel 1 de febrero de 2000, parrafo 55.

192 Péarrafo 3 de su voto concurrente en Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones preiminares, sentenciadel 1 defebrero
de 2000.
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imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones
contraidas por la Convencion (sic). Entales circunstancias la cuestion de los
recursos internos se aproxima sensiblemente ala materia de fondo” 193 debiendo
ser examinada junto con éste. Es por dlo que, en opinion de la Corte, € derecho
de toda persona aun recurso sencillo y rgpido, o acuaquier otro recurso efectivo
ante |os jueces o tribunal es competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamental es constituye uno de los pilares basicos no solo de la
Convencién Americana sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democrética, y que este derecho se encuentra intimamente ligado con la
obligacién general asumida por los Estados en € art. 1 N° 1 de la Convencion,
al atribuir funciones de proteccion al Derecho interno de los Estados.1%4 En
este sentido, en el casoBulacio, aungue €l tribunal dio por establecido que ala
fecha de su sentencia no existia un pronunciamiento firme por parte de las
autoridades judiciales argentinas sobre el conjunto de los hechos investigados,
también observo que nadie habia sido sancionado como responsable de esos
hechos, y que laimpunidad que subsistia en este caso seguia causando
sufrimiento alos familiares de lavictimal®® En estamisma causa, en relacion
con los dafios materiales, la Comision indicd que s bien se tramitaba una causa
civil sobre las compensaci ones econémicas debidas por |as violaciones sufridas
por lavictima, aquella dependia de una causa penal en laque, a cabo de doce
afios, alin no se habia dictado sentencia, por 1o que no se habialogrado satisfacer
los requerimientos de la justicia.1%

Este estambién € criterio que ha sostenido € juez de Roux, en un voto
disidente en el caso Cantoral Benavides. Segun el citado magistrado, |os
reproches planteados en la demanda por |0s procesos penales a que se sometio

193 Sentenciade la Corte Interamericana en el Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones preliminares,
del 26 dejunio de 1987, parrafo 91. También, sentenciadela Corte en € Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales. Excepciones preliminares, del 26 dejunio de 1987, parrafo 90, y la sentencia de la Corte
en el Caso Godinez Cruz. Excepciones preliminares, del 26 dejunio de 1987, parrafo 93. Parece
innecesario hacer notar el lapsus en que incurre la sentencia de la Corte en cuanto aque lareglaa
que ésta hace referenciarequiere el ‘agotamiento’ de los recursos internos, y no su ‘no agotamiento';
asimismo, debe observarse que -en € marco de esta Convencion o de cualquier otra- quienes contraen
obligaciones internacional es son los Estados, y no ‘la Convencion’.

194 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Péez, sentenciadel 3 de noviembre
de 1997, parrafos 82 y 83, Caso Suér ez Roser o, sentenciadel 12 de noviembre de 1997, parrafo 65,
Caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998, parrafo 102, Caso Paniagua Moralesy otros,
sentenciadel 8 de marzo de 1998, parrafo 164, y Caso Castillo Petruzzi y otros, sentenciadel 30 de
mayo de 1999, parrafo 184.

195 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina sentenciadel 18 de
septiembre de 2003, parrafo 69, letraC, N° 6y letraD N° 9.

196 Cfr. ibid, parrafo 82.
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al sefior Cantoral Benavides tenian una vasta cobertura, no habiendo
précticamente ningun aspecto de dichos procesos que no hubiera sido objeto de
critica e impugnacion; la cuestion del debido proceso se encontrabaen e centro
mismo de este caso contencioso, y |as propias actuaciones que constituirian
‘recursosdelajurisdiccion interna’ paralos efectos de este caso, estaban siendo
cuestionadas en lademanda, ala par que estaban siendo defendidas por € Estado
demandado; tampoco se habian recibido ni valorado los elementos que
permitieran esclarecer el contenido y la adecuacion ala Convencion de las
decisiones judiciales adoptadas en este caso y de |0s recursos interpuestos contra
ellas. De modo que, ajuicio del juez de Roux, lo pertinente hubiera sido acumular
la excepcion del no-agotamiento de |os recursos internos con la cuestion de
fondo porgue, de haberse configurado lainexistencia del debido proceso legdl,
el reclamante estaba eximido de agotar los recursos de lajurisdiccion interna, y
porque bajo estas condiciones era muy dificil pronunciarse sobre estos extremaos
en lafase de excepciones preliminares.19’

En realidad, cuando se alega alguna de las excepciones a laregla del
agotamiento de los recursos internos, previstas en el art. 46 N° 2 de la
Convencion, se estédimputando a Estado una violacion adiciond de los derechos
consagrados en la Convencién, que debe ser examinada junto con la que es
motivo de ladenuncia. Segun la Corte, € art. 1 de la Convencién obligaalos
Estados partes no sélo arespetar los derechosy libertades que ella consagra
sino también a garantizar su libre'y pleno gercicio, lo cual implicaremover los
obstacul os que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los
derechos que les reconoce la Convencién; por consiguiente, latolerancia del
Estado frente a circunstancias o condiciones que impidan alos individuos acceder
alos recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una
violacion del art. 1, parrafo 1, de la Convencion. 198

La Corte Interamericana ha justificado el unir la consideracion de esta
excepcién junto con la materia de fondo planteada por |a peticion, sefialando
gue es precisamente lainexistencia de recursos internos efectivos la que coloca

197 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones
preliminares, sentencia del 3 de septiembre de 1998, voto disidente del juez Carlos Vicente de
Roux Rengifo. Dadas estas circunstancias, en opinién del juez disidente ladecisién delaCorteen e
sentido de que la victima “hizo uso de todos | os recursos internos, incluso uno de caracter
extraordinario como lo es el recurso derevision” (parrafo 33 de la sentencia), estaria sometida a
demasiadas sombras e incertidumbres.

198 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recur sos
internos (Art. 46.1, 46.2.ay 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, péarrafo 34.
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alavictimaen estado de indefensién y explicala proteccion internacional. En
opinion de este ato tribunal,

cuando quien denuncia una violacion de los derechos
humanos aduce gque no existen dichos recursos o que son
ilusorios, la puesta en marcha de tal procedimiento (de
proteccién internacional) puede no sblo estar justificada
sino ser urgente. En esos casos no solo es aplicable el
articulo 37.3 del Reglamento de la Comision, a propdsito
de la carga de la prueba, sino que la oportunidad para
decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a los
fines del régimen de proteccion internacional. De ninguna
manera la regla del previo agotamiento debe conducir a
gue se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién
internacional en auxilio de la victima indefensa. Esa esla
razén por la cual el articulo 46.2 (de la Convencion)
establece excepciones a la exigibilidad de la utilizacién de
|os recursos internos como requisito para invocar la
proteccion internacional, precisamente en situaciones en las
cuales, por diversas razones, dichos recursos no son
efectivos. Naturalmente cuando e Estado opone, en tiempo
oportuno, esta excepciodn, la misma debe ser considerada 'y
resuelta, pero la relacion entre la apreciacion sobre la
aplicabilidad de la regla y la necesidad de una accién
internacional oportuna en ausencia de recursos internos
efectivos, puede aconsgjar frecuentemente la consideracién
delas cuestionesrelativas a aquella regla junto con € fondo
de la materia planteada, para evitar que el tramite de una
excepciodn preliminar demore innecesariamente el pro-
cesn. 199

Segun lajurisprudenciamas reciente del tribunal, la proteccién activade

los derechos consagrados en la Convencion, se enmarcaen el deber estatal de
garantizar €l librey pleno gercicio de los derechos de todas las personas bajo la

199

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentenciadel 26 de junio de 1987, parrafo 93, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 92, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 95.
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jurisdiccion de un Estado, y requiere que éste adopte las medidas necesarias
para castigar |as violaciones alos derechos humanos, asi como para prevenir
gue se vulnere alguno de estos derechos por parte de sus propias fuerzas de
seguridad o de terceros que actlien con su aquiescencia; de acuerdo con la Corte,
el derecho alatutelajudicial efectivaexige alos jueces que dirijan el proceso
de modo de evitar que dilaciones y entorpeci mientos indebidos conduzcan ala
impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos
humanos.2% De maneraméas categorica, en casos recientes, la Corte ha sostenido
gue una demora prolongada en el procedimiento puede llegar a constituir, por si
misma, una violacién de las garantias judiciales; 21 asimismo, €l tribunal ha
observado que @ esclarecimiento de s e Estado haviolado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus érganos judiciales, puede
conducir aque €l tribunal deba ocuparse de examinar |0s respectivos procesos
internosy, citando ala Corte Europea de Derechos Humanos, sefiala que la
funcién del tribunal internacional es determinar si laintegralidad de los
procedimientos, asi como laforma en que fue producidala prueba, fueron justos
y estuvieron ajustados a | as disposiciones internacional es.29

Naturalmente, los argumentos esgrimidos en favor de un examen conjunto
de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos y de los méritos
de ladenuncia son igualmente vaidos tanto en € procedimiento ante la Comision
como en el gue se sigue ante la Corte.

Tratandose de una medida como ésta, que se aparta de lo normal y que
puede tener consecuencias negativas parala presuntavictima de laviolacion de
derechos humanos que se alega, la acumulacion de la excepcion preliminar al
examen de la cuestion de fondo sdlo se justifica excepcionalmente y debe estar
muy bien fundamentada;2®3 |o contrario implicaria desconocer €l principio pro
homine, que debe orientar la interpretacion de la Convencion, y le restaria
agilidad y transparencia a proceso, en perjuicio del individuo.

200 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, sentenciadel 18
de septiembre de 2003, parrafos 111y 115.

201 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros,
sentenciadel 21 de junio de 2002, parrafo 145.

202 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagran Moralesy otros (Caso de los
‘Nifiosdelacalle’), sentenciadel 19 de noviembre de 1999, parrafo 222, Caso Bamaca Velasquez,
sentenciadel 25 de noviembre de 2000, parrafo 188, y Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras,
sentenciadel 7 de junio de 2003, parrafo 120.

203 Cfr., en este sentido, la opinion del juez Antonio Cangado Trindade en su voto disidente en el caso
Genie Lacayo. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie L acayo, Resolucién del
18 de mayo de 1995 (art. 54.3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 13.
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h) El efecto sobre el derecho de peticion

Puesto que esta condicion constituye una barrera para el acceso del
individuo ala Comision, lajurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha contribuido notablemente arestringir el ambito de
aplicacién de lamisma. En tal sentido, en la medida en que la Convencion
requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos de lajurisdiccion interna,
“conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos’, la Corte ha sostenido que esta referencia alos ‘principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos’ es relevante no solamente
para determinar en qué situaciones se exime a peticionario del agotamiento de
los remedios locaes, sino también al tratar problemas relativos alaforma como
debe probarse el no-agotamiento de los recursos internos, o aquién tiene la
carga de la prueba o, incluso, qué debe entenderse por recursos internos.204

Facilmente se podra apreciar que el efecto de esta condicion de
admisibilidad -o derecho del Estado denunciado- se ve substancialmente
reducido, debido alas excepciones previstas por la propia Convencion y alos
requisitos que, en opinion de la Corte, deben reunir |os recursos de lajurisdiccion
interna. En consecuencia, éste no constituye un obstaculo insalvable para el
gjercicio del derecho de peticion ante la Comision. Segiin la Comision, cuando
una demanda ha sido declarada inadmisible por lafalta de agotamiento de los
recursos internos, siempre es posible que el reclamante pueda comparecer
posteriormente ante la Comision s comprueba el agotamiento de dichas vias.205

2.- LA PRESENTACION OPORTUNA DE LA PETICION

En segundo lugar, de acuerdo con lo establecido en € parrafo 1, letrab),
del art. 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para que la
peticion o comunicacién pueda ser admitida, es necesario que la misma sea
sometida a la consideracion de la Comisién dentro del plazo de seis meses,
contados desde la fecha en que |a persona presuntamente lesionada en sus

204 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones
preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 87, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 86, y Caso Godinez Cruz.
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 89.

205 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 15/89, caso 10.208, Republica
Dominicana, del 14 de abril de 1989, en Informe Anual de la Comisién I nteramericana de
Der echos Humanos 1988 - 1989, Washington, D. C., 1989, p. 126, parrafo 22 de las conclusiones.



346 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

derechos haya sido notificada de la decision definitiva. En este sentido, el art.
32 N° 1 del Reglamento de la Comisién estipula que ésta considerara las
peticiones presentadas dentro de |0s seis meses contados a partir de lafechaen
gue la presunta victima haya sido notificada de la decisién que agota los recursos
internos. Se trata de dos condiciones que estan intimamente asociadas; por 1o
tanto, en principio, la Comision no puede examinar un caso que previamente
no haya sido decidido por |os tribunales nacionales.

En opinion de quien escribe estas lineas, en caso de que la peticion
original sea objeto de una ampliacion posterior, ya sea paraincluir otras victimas
0 paradenunciar hechos distintos que pudieran configurar violaciones adicionales
de la Convencion, para que pueda ser admitida, esta ampliacién de la denuncia
origina también tendria que someterse dentro del plazo de seis meses estipulado
por la Convencion.2% Sin embargo, en el caso Cantos, el peticionario, que
habiaintroducido la peticién € 29 de mayo de 1996, procedié a ampliarlaentre
losmeses dejulio y octubre del mismo afio, cuyos términos fueron transmitidos
a Estado, sin que la Comision se pronunciara sobre la procedenciadel momento
en que se formulaba esa ampliacion; 297 incluso, € 6 de marzo de 1997, € sefior
Cantos presento informacién adicional sefidando que habia sido objeto de nuevas
y desproporcionadas regulaciones de honorarios en el &mbito interno, razén
por lacual pidié laadopcion de medidas cautel ares.208

Pero debe tenerse presente que, S bien estaregla pone un limite tempora
ala denuncia de los hechos que podrian configurar una violacion de la
Convencidn, lamisma no afecta a su calificacion juridica, 1a cual concierne a
los 6rganos de la Convencion. En tal sentido, en el caso Hilaire, el Estado
demandado objetd que uno de los argumentos juridicos del peticionario -la
violacion del art. 4 N° 1 de la Convencion, no de los hechos denunciados- sdlo
habia sido presentado en una denuncia complementaria, presentada luego de
transcurridos diez meses desde la decision final en el fuero interno, y con
posterioridad ala adopcién del informe de admisibilidad de la Comision respecto
de ladenunciaorigind, por lo que consideraba que dicho alegato erainadmisible
conforme al art. 46 N° 1 letra b) de la Convencion, y que debia considerarse

206 Desde luego, no debe confundirse una ampliacién de la denuncia contenida en la peticién original
con el desarrollo o ampliacion de los argumentos juridicos que sustentan dicha peticion, y que, a
igual que los elementos probatorios de que se disponga, pueden presentarse en cualquier etapa del
procedimiento.

207 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantosvs. Argentina. Excepciones
preliminares, sentenciadel 7 de septiembre de 2001, pérrafo 4.

208 Cfr. ibid, parrafo 6.
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como una nueva denuncia, que requeria una decision sobre admisibilidad.2%®
Al desestimar este argumento del Estado, la Corte distingui6 entre la denuncia
delos hechos y los alegatos adicionales de Derecho que se pudieran formular
posteriormente; € tribunal observéd que la denunciaorigina conteniatodos los
hechos que podian ser relevantes para una determinacion ‘legal’ (sic), y que ni
el art. 46 N° 1 de la Convencion ni el art. 32 letra c) del Reglamento de la
Comisién entonces en vigor exigian mencionar especificamente las disposiciones
que se consideraban infringidas.210

En la especie, se trata de una regla que concierne estrictamente a la
admisibilidad de la queja o denuncia, la cual no debe confundirse con la
competencia rationae temporis de los érganos de la Convencion y alaque ya
nos hemos referido en péginas previas. Mientras esta Ultimatiene que ver con
el momento en que ocurrieron los hechos materia de la denuncia, laregla que
nos ocupa esta rel acionada con €l plazo para presentarla ante la Comision.211

Laregladelos seis meses esta intimamente asociada con el agotamiento
de los recursos internos porque, como ya seindicd, laviolacion de los derechos
consagrados en la Convencion se considera cometida en e momento en que se
dicte ladecision definitiva conforme al Derecho local, y no en el momento en
gue ocurrieron los hechos que le dieron origen; en consecuencia, e momento a
partir del cual comienza a correr este lapso de seis meses se determina -en
principio-, en funcién del agotamiento de los recursos internos.22 Pero,
obviamente, ambas excepciones son excluyentes, de manera que seria
contradictorio alegar lainadmisibilidad de la peticion porque ésta habria sido
presentada cuando ya habria vencido el lapso de seis meses, y luego afirmar

209 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilairevs. Trinidad y Tobago. Excepciones
preliminares, sentencia del 1 de septiembre de 2001, parrafos 32 y 33.

210 Cfr. ibid, parrafos 40, 41, y 42.

211 En el caso Cantoral Benavidesel Estado peruano aleg6 ante la Corte, como excepcion preliminar,
la caducidad de la peticion presentada ante la Comisién, sosteniendo que cuando ésta se transmitié
al Pertiya habiavencido en exceso el plazo de seis meses previsto por la Convencién. Sin embargo,
¢l tribunal sostuvo que esa supuesta caducidad no se configuraba pues la denuncia ante la Comision
-que serfa€l punto critico a tener en consideracion- se presenté dentro de los seis meses previstos en
el art. 46 N° 1 |etrab) de la Convencion. Cfr. Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso
Cantoral Benavides. Excepciones preliminares, sentenciadel 3 de septiembre de 1998, parrafos
36 letraa), 37 letraa), 39, y 40.

212 Pero determinar cual ha sido la decision definitiva en un caso particular puede no ser tarea facil. En
€l caso Cantoral Benavides el juez Vidal Ramirez fue de opinién que el recurso de revision no erade
aquellos que @ afectado estaba obligado a agotar, puesto que (de acuerdo con lalegislacion peruana)
su finalidad erala eliminacién de un error en la sentencia que le puso fin al proceso pena y, por lo
tanto, no tenialavirtualidad ni |a ficacia como parainterrumpir el plazo de seis meses parainterponer
la peticion ante la Comision. Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral
Benavides. Excepciones preliminares, sentenciadel 3 de septiembre de 1998, voto disidente del
juez Fernando Vidal Ramirez, parrafos 1.2y 1.3.
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que seriainadmisible porque habria recursos pendientes.?13 A lainversa, si el
Estado ha aegado que la peticidn esinadmisible porque hay recursos pendientes,
posteriormente no puede aegar que la misma se ha presentado fuera del plazo
establecido por € art. 46 N° 1, letrab), de la Convencion. En el casoDurand y
Ugarte, en que el Estado sostuvo ante la Corte que la peticién se habia
introducido extemporaneamente ante la Comisién, junto con indicar que la
denuncia habia sido interpuesta oportunamente ante la Comision, dentro del
lapso previsto en € art. 46 de la Convencion, la Corte observo que este alegato
contradecia lo expresado por el mismo Estado acerca del agotamiento de los
recursos internosy que, como yalo habia sefialado en otras oportunidades,
estas contradicciones en |os alegatos ante el tribunal en nada contribuian ala
economia procesal y alabuenafe que debe regir el procedimiento; en todo
caso, la Corte considerd que € Estado debio plantear 1a caducidad, expresamente,
en la primera etapa del procedimiento, para oponerse a la denuncia formulada
ante la Comisién.214

En todo caso, esta misma conexién con el agotamiento de los remedios
locales sugiere que no estamos en presencia de una regla absoluta, y que la
misma no resulta aplicable: @) en caso que, de acuerdo con la Convencion, no
exista obligacion de agotar |os recursosinternos, y b) en caso de unaviolacion
continuaday persistente de los derechos humanos. En € primer supuesto, la
peticién o comunicacion se puede someter directamente ala Comision, sin
necesidad de que se hayan agotado |os recursos internos, (i) ya sea porque no
existe € debido proceso legal parala proteccion de los derechos lesionados, (ii)
porque no se ha permitido d afectado € acceso aesos recursos o se le haimpedido
agotarlos, o (iii) porque hay retardo injustificado en la decision de tales recursos;
asimismo, de acuerdo con lainterpretacion de la Corte, el afectado podria
presentar su peticion antes de agotar |0s recursos internos, o antes de que se
dicte la decision definitiva sobre |os mismos, especialmente si éstos son
inadecuados, o son ineficaces paratutelar € derecho lesionado. En la segunda
hip6tesis, tratandose de una violacion de los derechos humanos que no ha cesado,
la peticion podria interponerse aun después de transcurridos |os seis meses

213 Cfr., por ggemplo, lo alegado por €l Perti en € caso Cantoral Benavides en Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides. Excepciones preliminares, sentencia del 3 de
septiembre de 1998, parrafos 4 y 9. Cfr. también lo expresado por la Corte en este mismo caso,
observando que una contradiccién de esta naturaleza en nada contribuia a la economia procesal.
Cfr. Ibid., parrafo 38.

214 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte. Excepciones
preliminar es, sentenciadel 28 de mayo de 1999, parrafos 55, 56, 58, 59, y 60.
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siguientes ala adopcion de la decision definitiva. En €l caso de MyrnaMack, la
Comision sostuvo que la regla que establece que la peticion debe ser interpuesta
dentro del plazo de seis meses a partir de lafecha en que se haya notificado la
decisién definitiva no resultaba aplicable porque, en dicho caso, aln no habia
unadecisién definitivay que, teniendo en cuenta la excepcién al agotamiento
de los recursos internos, la peticion habia sido presentada dentro de un plazo
razonable.Z15 Asimismo, en el caso de una peticion que se referia a presuntas
violaciones de | os derechos humanos de los miembros del partido politico Unién
Patridtica, que ocurrieron entre 1985 y 1983, la Comision rechazd el argumento
de que lamismano cumplia con los requisitos técnicos de admisibilidad porque
no incluia informacién que permitiera tomar una determinacion sobre el
cumplimiento del plazo de seis meses; de acuerdo con la Comision, la peticion
se presentd en un plazo razonable posterior ala perpetracion de las presuntas
violaciones, habida cuenta de que todas €llas estaban supuestamente vinculadas
por una pauta o préactica de persecucion contra los miembros de la Unidn
Patri 6tica.216

Por las circunstancias del caso, es posible que no seafacil determinar el
momento en que se cumple el plazo de seis meses. A partir de fines de 1987, la
Comision comenzd arecibir peticiones en contra de Argentina, denunciando la
sancion legislativa de las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida,
adoptadas el 24 de diciembre de 1986 y €l 8 de junio de 1987 respectivamente,
y su aplicacion por el poder judicial, por violar diversas disposiciones de la
Convencion; a partir de noviembre de 1989, algunos peticionarios ampliaron
su denuncia, por los mismos agravios, contralos efectos del Decreto Presidencia
de Indulto, N° 1.002, del 7 de octubre de 1989, que puso en operacion el
‘desprocesamiento’ de personas enjuiciadas por violaciones de los derechos
humanos que no se habian beneficiado de las anteriores leyes. Como esas
peticiones fueron acumul adas, la Comision estimo que las mismas se habian
presentado en tiempo habil ante ella, considerando la peculiar naturaleza de la
gueja en este conjunto de casos, y teniendo en cuenta que la violacién alegada

215 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, |nforme N° 10/96, Sobre admisibilidad, Caso
10.636, Guatemal a, adoptado el 5 de marzo de 1996, en Informe Anual de la Comisién
I nteramericana de Der echos Humanos, 1995, Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, Washington, D. C., 1996, p. 142, parrafo 37.

216 Cfr. Comisio6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 4/97, Sobre admisibilidad,
Colombia, adoptado el 12 de marzo de 1997, en Informe Anual de la Comision I nteramericana
de Derechos Humanos, 1996, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1997, pp. 119y sig, parrafos 65 al 67.
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no tenia un mismo momento posible de consumacion paratodos |os peticionarios,
ya que estos fueron afectados sucesivamente en el tiempo; porque, en efecto,
tanto las leyes como el decreto fueron operando sucesivamente |os
‘desprocesamientos’ de los acusados, el cierre de las causas abiertas, o la
concrecion de laimposibilidad juridica de presentar o continuar sus acciones.2?

Sin embargo, el no estar obligado a agotar |0s recursos internos
aparentemente no exime al autor de la peticion del deber de presentarladentro
de un plazo razonable. En este sentido, €l art. 32 N° 2 del Reglamento indica
gue, en los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito
del previo agotamiento de los recursos internos, la peticién debera presentarse
dentro de un plazo razonable, a criterio de laComision y que, atal efecto, la
Comision considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de
los derechos y las circunstancias de cada caso. Salvo los elementos anteriores,
no hay ningunaindicacién precisa de qué es lo que debe entenderse como * plazo
razonable’, ni tampoco se han sefialado |os elementos de juicio que debe
considerar la Comisién para formar su criterio al respecto; en todo caso, no
parece razonable castigar con la declaracion de inadmisibilidad de su peticion a
una persona que aega ser victima de unaviolacion de |os derechos consagrados
en laConvenciony que ha confiado hasta el Gltimo momento en los recursos de
lajurisdiccién interna, renunciando al derecho que le asiste de denunciar al
Estado infractor aun antes de agotar esos recursos. En todo caso, la Comision
ha entendido que, si ain no ha habido una decision definitivade las instancias
jurisdiccionales del Estado -en el entendido que, en su caso particular, €l
peticionario no esti obligado a agotar |os recursos internos-, estareglano seria
aplicable.218

Por otra parte, si la propia Convencion admite que el Estado puede
interferir con €l acceso alos recursos de lajurisdiccion interna, no es aventurado
asumir que también pueda obstaculizar €l acceso alasinstanciasinternacionales.
En consecuencia, esta es una circunstancia que también debera considerarse a
establecer e momento a partir del cual comienza acorrer e lapso de seis meses
0 €l plazo razonable parainterponer la peticion; obviamente, e Estado no podria

217 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 28/92, Casos 10.147, 10.181,
10.240, 10.262, 10.309, y 10.311, Argentina, adoptado €l 2 de octubre de 1992, en Informe Anual
dela Comision I nteramericana de Der echos Humanos 1992-1993, Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D. C., 1993, pp. 42y ss., parafos 1, 3, 5,y 10.

218 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 10/96, Caso 10.636, Guatemal a,
adoptado € 5 de marzo de 1996, en Informe Anual dela Comisién I nteramericana de Derechos
Humanos, 1995, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1996, p. 142, parrafo 37.
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invocar el vencimiento de ese plazo razonable si é mismo haimpedido al
peticionario presentar su denuncia en forma oportuna, o si se trata de una
violacion continuaday persistente de |os derechos humanos.

Aunque € art. 46 de la Convencién parece ser bastante claro en cuanto a
gue para admitir la peticién se requiere que ésta sea presentadadentro del plazo
de seis meses, la naturaleza juridica de este plazo ha sido objeto de controversia,
tratando de definir si se trata de un plazo de prescripcion o de caducidad. La
diferenciaradicaria en que, mientras la prescripcion tendria que ser alegada
expresamente por el Estado, la caducidad tendria que ser constatada de oficio
por la Comision, debiendo declarar inadmisible cualquier peticién que sele
presente fuera de ese lapso; ademés, mientras |os actos realizados después de la
prescripcion podrian ser convalidados -expresa o técitamente- por la parte que
se beneficia de ésta, nada puede convalidar una reclamacion que se gerce después
de caducado €l plazo para hacerlavaler.

Aparentemente, estareglatiene el efecto de establecer un plazo de
caducidad, en aras de la seguridad juridica, transcurrido €l cual todareclamacion
por supuestas violaciones de los derechos reconocidos en la Convencion seria
inadmisible. El art. 38 del anterior Reglamento de la Comisién se inclinaba por
edtatesisa sefidar quela Comision se abstendra de conocer agquellas peticiones
gue se presenten después del plazo de seis meses a partir de lafechaen que e
presunto lesionado en sus derechos hubiera sido notificado de |a decision
definitiva, en caso de agotamiento de |os recursos internos; la misma conclusion
parece deducirse del art. 47 de la Convencion, e cua dispone que la Comision
declarara inadmisible toda peticion o comunicacion ala que le falte alguno de
los requisitos indicados en el articulo 46, entre los que destaca el relativo a
plazo de seis meses para presentarla.

La Corte tuvo oportunidad de pronunciarse sobre este requisito en el
caso Neira Alegriay otros, en que el Estado denunciado planted, como
excepcion preliminar, laincompetencia de la Comision para conocer de la
peticion pues la misma habia sido presentada después de transcurridos seis meses
desde la notificacion de la sentencia definitiva; sin embargo, la Corte rechazd
esta excepcion, en virtud del principio de Derecho conocido como ‘estoppel’,
debido a las contradicciones en que habia caido el gobierno del Peru, que
inicialmente sostuvo ante la Comision que no se habian agotado los recursos de
lajurisdiccion internay luego, tanto ante la Comisién como ante la Corte, afirmoé
lo contrario.?® Ademés, en cuanto ala naturaleza del plazo, |a Corte observé

219 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegriay otros. Excepciones
preliminares, sentenciadel 11 de diciembre de 1991, parrafos 28 y 29.
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que, como éste depende del agotamiento de |os recursos internos, corresponde
al gobierno alegar € vencimiento del mismo ante la Comisi6n.220

En apoyo de latesis de que éste es un plazo de caducidad, se ha sostenido
gue, atendiendo a contexto en que se encuentra ubicado en la Convencion, este
plazo determina la competencia de la Comision y, por consiguiente, no es
susceptible de ser modificado por los érganos encargados de cumplirla.22t Por
el contrario, invocando el principio pro homine, Monica Pinto se inclina por
considerar que se trataria de un plazo de prescripcion, interpretacion que permite
ala Comision evaluar las situaciones en que motivos fundados han impedido €
acceso alainstanciainternacional en € tiempo previsto.222 Desde luego, no es
aventurado asumir que, asi como e Estado puede impedir € acceso alos recursos
de lajurisdiccion interna pueda, iguamente, obstaculizar € acceso del individuo
yaseaalaComision o0 aotras instancias internacional es.

En la préactica de la Comisién, en caso de peticiones presentadas con
demoras que no son significativas, éstalas ha aceptado como si hubieran sido
presentadas dentro de los plazos establecidos por €l art. 46, literal b, de la
Convencion. En un caso en que la sentencia definitivafue dictada el 11 de abril
de 1996 y la peticidn fue presentada el 17 de octubre de 1996, en d que, ademas,
€l peticionario habia dgjado constancia a través de una diligencia de presentacion
personal enlaOficina Judicid de Santafé de Bogota que su peticion se encontraba
preparada para el dia 30 de septiembre de 1996, la Comision indicé que la
demoraen larecepcién del documento en la Secretaria de éstano era atribuible
al reclamante y que no se consideraba tan significativa como parano admitir e
Ca&)_223

3.- LAAUSENCIA DE ‘LITISPENDENCIA’

Debido a la coexistencia de numerosas instancias internacional es,
universales o regionales, con competencia en la esfera de los derechos humanas,
laposibilidad de demandas concurrentes que generen conflictos de competencia

220 Ibid, péarrafo 30.

221 Cfr. d voto disidente del juez ad hoc Jorge E. Orihuela Ibérico, en Corte I nteramericana de Derechos
Humanos, Caso Neira Alegriay otros. Excepciones preliminares sentencia del 11 de diciembre
de 1991, punto IV, péarrafo 4 del voto disidente.

222 Cfr. op. cit., p. 76.

223 Cfr. Comisio6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 4/97, Sobre admisibilidad,
Colombia, adoptado el 12 de marzo de 1997, en Informe Anual de la Comision I nteramericana
de Derechos Humanos, 1996, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
Washington, D. C., 1997, p. 99, parrafo 14.
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entre esos Organos es tedricamente posible. Sin embargo, con el propdsito de
evitar la existencia de procedimientos simultaneos, €l art. 46 de la Convencion
dispone -en su parrafo 1, letra ¢)- que para ser admitida una peticién o
comunicacién ella no debe encontrarse pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional. En el mismo sentido, el art. 33 del establece que la
Comisién no considerara una peticion s |lamateria contenida en ella se encuentra
pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo internacional
gubernamental de que sea parte el Estado en cuestion

El propésito de esta disposicidn es, esencialmente, uno de economia
procesal que intenta evitar la duplicidad de procedimientosy la posibilidad de
decisiones contradictorias en un mismo caso. Aungue la coordinacion de
esfuerzos pareciera ser |o deseable cuando se trata de proteger |os derechos
humanos, s € asunto ya ha sido sometido a otrainstanciainternacional, entonces
el mismo debe ser desestimado por 1a Comision | nteramericana.

Sin embargo, la mera circunstancia de que una comunicacion haya sido
sometida previamente a otra instanciainternacional no constituye un obstaculo
insalvable para que ella pueda ser examinada por la Comision. En efecto, € art.
33 N° 2 del Reglamento establece que la Comision no se inhibira de considerar
tales peticiones: a) cuando & procedimiento seguido ante el otro organismo se
limite a un examen general sobre derechos humanos en € Estado en cuestién y
no haya decision sobre |os hechos especificos que son objeto de la peticidn ante
la Comisién o no conduzca a su arreglo efectivo, y b) cuando el peticionario
ante ella seala victima de la presunta violacion denunciada o algun familiar
suyo, y € peticionario ante la otrainstancia internacional sea unatercera persona
0 una entidad no gubernamental, sin mandato de |os primeros.

Para que esta causal opere como unatraba paralaadmisibilidad de la
peticion o comunicacién se requiere que la materia haya sido sometida
previamente a otro procedimiento de ‘arreglo internacional’; en consecuencia,
si dicho asunto se encuentra siendo considerado por alguna instancia
internacional que no constituya un ‘ procedimiento de arreglo internacional’,
ella puede ser admitida por la Comisién. En este sentido, interpretando €l art.
46 de la Convencion, el Reglamento de la Comision expresa, en el art. 33,
parrafo 2 literal @), dispone que la Comision no se inhibira de conocer una
peticién en € supuesto que: a) e procedimiento seguido ante la otra organizacion
u organismo internacional se limite al examen de la situacién general de los
derechos humanos en el Estado en cuestion, o b) que dicho procedimiento sea
de aquellos que no conduzcan a un arreglo efectivo de la violacién denunciada.
Para definir qué es 1o que constituye un arreglo efectivo del asunto hay que
atenerse d sentido y proposito de la Convencion Americana, lacual persiguela
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reparacion de toda posible violacion de los derechos que ella misma consagray
laindemnizacién de la victima.224

Un segundo elemento a considerar requiere precisar cudles son |os otros
procedimientos de arreglo internacional, para cuyaidentificacion la distincion
entre mecanismos de control judicial y no-judicial resulta especialmente (til.
En tal sentido, un gjemplo de otro * procedimiento de arreglo internacional’
seriael contemplado por € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,
respecto de comunicaciones estatales, o por €l Protocolo Facultativo de dicho
Pacto, respecto de peticiones individuaes. En cambio, € procedimiento parala
recepcion y tramitacién de denuncias individual es contemplado por la
Resolucion 1503 del Consegjo Econdmico y Socia de Naciones Unidas -disefiado
paratramitar comunicaciones relativas a situaciones que parezcan revelar un
cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente comprobadas
de los derechos humanos-, en cuanto no intenta resolver la situacion particular
del denunciante y dar satisfaccion a su reclamacién, no constituye un
procedimiento de ‘arreglo internacional’ y puede, por |o tanto, coexistir
paralelamente con el examen de esa misma denuncia ante los 6rganos de la
Convencién Americana.

Pero debe observarse que esta causal de inadmisibilidad encuentra
aplicacién Unicamente cuando es ‘la misma materia’ la que ya se encuentra
sometida a otro procedimiento de arreglo internacional. En consecuencia, puede
asumirse que, aun cuando otra peticion, basada en los mismos hechos, haya
sido previamente sometida a otrainstancia de arreglo internacional, esto no
seriamotivo suficiente para desestimarla si 1as presuntas victimas no son las
mismas, 0 si |0s derechos gue se sefialan infringidos, en uno y otro caso, son
diferentes. Por gemplo, s en e primer caso se alega que |os hechos denunciados
congtituyen una ‘pena cruel’ y en € otro seles calificacomo ‘privacion arbitraria
delalibertad’, €l autor de estas lineas estima que la ‘materia’ en discusion no
serialamisma. En este sentido, la Comisién ha sefialado que esta condicidn
debe interpretarse restrictivamente, y solo en relacién a aguell os supuestos en
lo